KURIA

Bfv.1.805/2018/8. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év december ho 5. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az orgazdasag vétsége miatt folyamatban volt biintetéligyben a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
elbirdlva a Gyori Jarasbirdsag B.212/2016/34. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gyori Jarasbirdsag a 2017. majus 30-an meghozott és 2017. junius 30-an jogerdre emelkedett
B.212/2016/34. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki orgazdasag vétségében [Btk. 379. §
(1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés a) pont], ezért harminc nap elzarasra itélte.

A joger6s ligydonto hatarozat ellen a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt. Ebben - anyagi-
¢s eljarasjogi hibakra is utalva - kifejtette, hogy a birdsag elfogult volt vele szemben. Ezt azzal
tamasztotta ala, hogy a Gyoéri Jarasbirdsdg - bilincselekményt megvalositva - elfogatdparancsot
bocsatott ki vele szemben, a 2017. majus 30. napjara kitlizott targyaldsra nem kapott idézést, a
birdsag elzarasra itélte, holott az ligyészség csak pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta, korabbi
elitéléseit alaptalanul vették figyelembe a terhére sulyositdé koriilményként, és az elfogatoparancs
kibocsatasa mellett emiatt tartotta elfogultnak az eljart birdkat, tovabba arra is hivatkozott, hogy az
itéletet sem kapta meg.

Eldadta, hogy a blincselekményt nem kdvette el, nem volt tudomasa arrol, hogy a kerékpar lopasbol
szarmazik, ellenkezd esetben nem vasarolta volna meg.

Mindezekre tekintettel a jogerds hatarozat megvaltoztatasat kérte.

A Legfobb Ugyészség szerint a feliilvizsgalati inditvany a tényallast tAmadd és ezen keresztiil a
terhelt biintetéjogi feleldsségét megallapitd és emiatt vele szemben biintetést kiszabd részében a
torvényben kizart, mig a terhelt tavollétében lefolytatott eljarast sérelmezé és a birdi elfogultsagra
hivatkozd részében alaptalan, ezért a megtamadott hatarozat hatalydban fenntartasat inditvanyozta
(BF.892/2018/1.).

A joger6s ligydontd hatarozat meghozataldra, valamint a feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésére a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) hatalya alatt kertilt sor.



2018. julius 1-jén ugyanakkor hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évo
bilintetdeljarasban is e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a torvény masként nem
rendelkezik. Ilyen eltérd rendelkezést azonban a térvény a feliilvizsgalati eljarasra nem tartalmaz.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Be. rendelkezéseire volt figyelemmel.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdldsara a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilést tlizott ki,
melyen a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatarozott, az inditvanyozo altal nem hivatkozott tovabbi esetleges eljarasi
szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint - figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara -
feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdlod eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A terhelt az eljaras soran masodszor is ismeretlen helyre tavozott, az altala megadott lakcimeken a
targyaldsi hatarnapra sz6l6 idézést részére nem lehetett kézbesiteni. Erre figyelemmel bocsatott ki a
birdésag vele szemben a torvényi eldirdsoknak megfelelden elfogatoparancsot, majd az eljarast a
korabbi Be. XXV. Fejezetében irt szabalyok alkalmazasaval a terhelt tavollétében folytatta le, az
idézéseket és az ligydontd hatdrozatot hirdetményi uton - szabalyszerien - kézbesitve a terhelt
részére.

Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvanynak az a része, melyben a terhelt azt kifogasolta, hogy az
elfogatoparancs kibocsatdsa nem volt torvényes és nem kapott idézést a 2017. majus 30. napjan
megtartott targyalasra, nem alapos.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint eljarasi szabalysértés - és a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan feliilvizsgélati ok -, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett
részt.

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akit6l az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhato.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban irtak alapjan kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
azonban elfogultsadgi kifogas akkor szolgélhat feliilvizsgélati eljaras alapjaul, ha a kizarasi ok a
jogerds dontés meghozatalat kdvetden meriilt fel, vagy akkor jutott a kizarasi kérelmet eléterjesztd
tudomasara.

Ahogy arra a Legfobb Ugyészség is helytalloan utalt, a terhelt tekintetében e feltétel nem all fenn,
mivel a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban olyan koriilményre alapitottan allitotta, hogy az tigyben
elfogult bird jart el, amelyek az alapiigyben mar ismertek voltak elétte, hiszen mar elfogasakor
érteslilt arrol, hogy a Gyori Jarasbirosag vele szemben elfogatoparancsot bocsatott ki.

A birosag eljarasanak partatlansdga azon az alapon sem vitathato, hogy a biintetés kiszabasa soran
milyen koriilményeknek tulajdonitott jelentéséget, ahogy azon sem, hogy az iigyben a térvényes
keretek kozott milyen biintetést szabott ki.

A bird elfogultsagara hivatkozast az sem alapozza meg, ha nem a vadiratban inditvanyozott
biintetési nem alkalmazasat 1atja indokoltnak; a birésagot ugyanis a kiszabando6 biintetés kapcsan az
ligyészi inditvany nem koti.



Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvanynak az eljarasi szabalysértésre hivatkozd része nem
megalapozott.

A Be. 659. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

fgy kizart a feliilvizsgalat az inditvany azon részében, mely a bizonyitékok mérlegelését és a
megallapitott tényallast, illetve ezen keresztiil a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat
vitatta az inditvanyozo.

Az iranyad6 tényallas szerint ismeretlen tettes 2014. junius 9. napjan szomszédos orszag
fovarosaban 1évo egyik haz udvarabol eltulajdonitotta a sértett 1.000 eurd, azaz 303.590 forint
értéki, lezart kerékparjat. A terhelt 2014. jinius 9. és 10. napja kozotti idoben a kerékpart - tudvan,
hogy az lopasbodl szarmazik - ismeretlen személyt6l 90.000 forintért megvette, majd azt - mint sajat
tulajdonat - a févarosban 2014. junius 13. napjan T.l.-nek 100.000 forintért értékesitette. A
kerékpart T.1.-t6l lefoglaltak és azt a sértettnek kiadtak.

A terhelt a lopasbdl szarmazé targyat vagyoni haszonszerzés végett szerezte meg, és a hasznot
annak elidegenitése soran realizalta. Kovetkezésképpen a birdsag torvényesen mindsitette a terhelt
cselekményét a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo orgazdasag vétségének.

A birdsag a két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt elkovetd terhelttel
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdés alkalmazéasaval a Btk. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott itélte elzaras biintetésre. Azaz a kiszabott biintetés neme és mértéke is torvényes.

Miutan a mindsités torvényes, és az eljart birdsag nem szegett meg mas anyagi jogi szabalyt sem, az
inditvanynak a kiszabott biintetést timadé része nem megalapozott.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésre nincs lehetdség, a hatarozat feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Bijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. §
(6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén - az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Mészar Réza s. k. a tanécs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. bir6

A kiadmany hitelél:

Matyas Gyongyi
birosag ligyintézo



KURIA

Bfv.1.805/2018/10. szdm

A Kiria Budapesten, a 2019. év januar ho 23. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd
végzést:
Az orgazdasag vétsége miatt folyamatban volt biintetéligyben a Kuria a Bfv.1.805/2018/8. szamu
hatarozatanak rendelkezo részét akként javitja ki, hogy az helyesen végzés.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kuria a 2018. december 5. napjan megtartott tanacsiilésen meghozott Bfv.1.805/2018/8. szamt
hatarozataval a terhelt altal a Gyodri Jarasbirésag B.212/2016/34. szamu itélete ellen benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralta és a tamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta, ugyanakkor a
hatarozat rendelkez6 részében tévesen itélet megjelolés szerepel.

A Be. 662. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott hatarozatot
nem ligydontd végzeéssel hatalyaban fenntartja, ha a feliilvizsgalni inditvanyozott tigydontd hatarozat
a jogszabalyoknak megfelel.

Ezért a Kuria a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan eljarva a Bfv.1.805/2018/8. szamu hatarozatat a
rendelkezd részben foglaltak szerint kijavitotta.

A végzés elleni fellebbezésre lehetoségét a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel 614. § (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. januar 23.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. el6add bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. biro

A kiadmany hiteléiil:

Mityas Gyongyi
bir6sag ligyintézo



