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A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok birésag a Debrecenben, 2018. szeptember 6. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A csOdbiintett miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd tigyben a Debreceni Torvényszek,
mint masodfoku birdsag 2018. januar 18. napjan kihirdetett ...../21. szdmu itéletének a fellebbezéssel
érintett IL. r. vadlottra vonatkozé részét helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirosag II. r. vadlottat a ...... /172. szdmu, 2016. januar 29. napjan kihirdetett
itéletével biindsnek mondta ki 1 rb. csédbilintettben [1978. évi IV. térvény 290. § (1) bekezdés d/
pont] és ezért 7 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaidére
felfiiggesztette, a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, a bejelentett polgari jogi igényeket
elutasitotta, s az elséfoku eljards sordn felmertiilt biintigyi koltségbdl II. r. vadlottat 117 973 forint
megfizetésére kotelezte.

A jaréasbirosag itélete ellen az ligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak 1ényeges
felemelése, a végrehajtas felfliggesztésének mellézése, mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig II. r. vadlott a véddje felmentésért fellebbeztek.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag a jarasbirdsag itéletét az ..../21. szamu, 2018.
januar 4. napjan megtartott targyalés alapjan hozott és 2018. januar 18. napjan kihirdetett itéletével
megvaltoztatta, s II. r. vadlott vonatkozasdban azt hatalyon kiviil helyezte, a vele szemben
csOdblintett miatt indult biinteteljarast eléviilés okabol megsziintette, a biniigyi koltség
megfizetésére valo kotelezését mellozte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére az eléviilés okabol hozott eljarast megsziintetd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, és a vadlott terhére biintetdjogi jogkdvetkezmények
alkalmazasa, az 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés d/ pontjdban meghatarozott
csOdblintettben vald bilindssége megallapitasa, €s vele szemben felfliggesztett bortonbiintetés
kiszabasa, valamint a terhére esé biiniigyi koltség viselésére kotelezés céljabol fellebbezett. II. r.
vadlott és a védoje az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az tigyészi masodfellebbezést modositassal tartotta fenn, az
atiratdban inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla ILI. r. vadlott tekintetében hozott
megalapozatlan, és a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével sziiletett masodfoku itéletét
helyezze hatalyon kiviil, és a masodfokt birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara, melyre adjon
iranymutatast.

Az itélétabla elsddlegesen azt rogziti, hogy mind az elsd, mind a masodfokl birdsag az 1998. évi
XIX. torvény alkalmazasaval folytatta le az eljarast. A masodfoka birdsag itéletének kihirdetését



kovetden - 2018. julius 1-én - azonban hatalyba Iépett az j biintetéeljarasi torvény, a 2017. évi CX.
torvény (a tovabbiakban Be.) melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy e torvény
rendelkezéseit ,,... a hatalyba Iépésekor folyamatban 1évé biintetd eljarasokban is alkalmazni kell",
tovabba kiemeli az itélétabla e torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint: ,,Az e
torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megeldzéen a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként
szabalyozza.".

Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyészi fellebbezés mind az 1998. évi XIX. torvény 386. § (1)
bekezdés ¢/ pontja, mind a Be. 615. § (2) bekezdés b/ pontja értelmében joghatalyos, az megnyitja a
harmadfoku feliilbiralat lehetdségét, melyekre figyelemmel annak elbirdlasara a Be. 620. § (1)
bekezdése értelmében nyilvanos iilést tizott. A nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész az atiratdban
foglaltakat fenntartotta, melynek Iényege szerint a masodfoku birdsag az eléviilés kezdd idépontjat
helyteleniil hatarozta meg 2003. december 1. napjaban, mdasrészt a II. r. vadlott terhére rott
blincselekmény elkdvetési idépontja 2003. december 1. napjaban valdé meghatdrozasanak helytalld
volta esetében is a II. r. vadlott terhére rott cselekmények miatt az eljaras meginditasa az eléviilés
hataridejét legkorabban 2008. augusztus 11. napjan megszakitotta. IL. r. vadlott, valamint a véddje a
masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.

A harmadfoku birésag a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését és az els6foku- és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés a/aa, illetve b/ pontok]. Ezen feliilbirdlat soran az
itélotabla megallapitotta, hogy mindkét foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a biintetéeljarast. A masodfoku birdsag helyesen észlelte, hogy ,,az els6foku birosag
iratanyagabol, de az itélet indokolasabol sem tlnik ki, hogy az els6fokt birdsag vizsgalta-e jelen
ligyben az eléviilés kérdését" (itélet 4. oldal 4. bekezdés). E korben a mésodfoku birdsag azt
rogzitette, hogy II. r. vadlott 2003. december 1. napjan tanusitotta azt az utols6 magatartast, mely
hozzdjarult a gazdilkoddé szervezet neve vagyonvesztéséhez, és ezaltal a hitelez6k részbeni
kielégitése meghitsitasahoz, és ezen idOponttol kezdddden az 5 éves eléviilési idon beliil nem kertilt
sor olyan eljarasi cselekmény foganatositasara, amely az eléviilést félbeszakitotta volna. A
masodfoku birdsag ezen, jelen ligyben relevans megallapitasainak kiegészitést sem igényld részletes
¢s torvényes indokat adta. Nem tévedett akkor, amikor a biincselekmény befejezettségét a
vagyonvesztést eredményez6 utolso tigyletkotés idopontjaban hatarozta meg, €s akkor sem, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy 2008. december 1. napjaval bezardlag nem keriilt sor olyan
eljarasi cselekmény foganatositasara, melynek ténybeli alapja, irdnyultsdga a II. r. vadlottnak a
gazdilkodé szervezet neve fizetésképtelensége bekovetkezésében, hitelez6i kielégitésének
meghiusitasaban jatszott szerepe tisztdzasara iranyult volna, tehat a II. r. vadlott személyét érintve a
kés6bb vad targyava tett cselekmény felderitését szolgalta volna. Ilyen érdemi eljarasi cselekményre
kizarolag a 2008. december 1-jei idOpontot kdvetden keriilt sor (masodfokt birdsag itéletének 7.
oldal 2. bekezdése).

Az itélotabla nem osztja viszont a masodfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint IL. r. vadlott
2009. marcius 31. napjan tortént tantikihallgatasa mar eléviilést félbeszakito eljarasi cselekményként
lenne értékelhetd. Az eléviilés félbeszakaddsat olyan eljarasi cselekmény eredményezheti, amelyet
az elkoveto ellen, az altala elkdvetett biincselekmény miatt foganatositanak. A tisztességes eljaras
alkotmanyos alapelvébe iitkdzne, ha a majdani gyanusitottat tanuként hallgatjak ki, majd a téle igy
nyert ,bizonyitékokat" felhasznalndk ellene Ugy is, mint a blncselekményének eléviilését
félbeszakito hivatalos esemény. Az tigyben tehat az eléviilést a szakértd kirendelése ¢és II. r. vadlott
gyanusitottkénti kihallgatasa szakithatta csak meg.



Mivel a masodfoku birdsag érdemi dontése helyes, és az az ellen bejelentett ligyészi fellebbezés
alaptalan, az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. szeptember 6.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,

Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:

A Debreceni Torvényszék .../21. szamu itélete az itéltdbla végzésével II. r. vadlott
vonatkozasaban is jogerore emelkedett.

Debrecen, 2018. szeptember 6.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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