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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

A le nem <ré6tt 150.000 (szazdtvenezer) forint fellilvizsgalati
eljarasi illetéket az I. rendl felperes koteles az &llamnak ki1ldn

felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperesek tulajdonosai wvoltak a ... (a tovédbbiakban: Kft.). A

Kft. generalkivitelezési szerzddést kotdott a ... a ... szam alatti
120 lakésos téarsashaz kivitelezésére. A megrendeld 95 %-os
késziltségi foknal a kiszamléazott és teljesitett munkak
ellenértékét nem fizette ki, tartozasat kozokiratban 300.194.533
forint Osszeg erejéig elismerte. A Kft. a kozokirat alapjéan

végrehajtasi eljéaréast kezdeményezett 220.224.533 forint és
jarulékai Dbehajtédsa érdekében. Az ©06ndlld birdsdgi végrehajtd a
0169.VV.286/2006. sza&ma véghajtadsi eljarasban 2006. Jjunius 19-én
tortént megkeresésére a foldhivatal az addés tulajdondban 1évd
ingatlanra a véghajtadsi Jjogot széljegyként 2006. Jjanius 19-én
jegyezte fel, majd azt a rangsorban megeldzd kérelmek elintézését
kovetben a 2009. marcius 31-én meghozott 88.548/1/2009. szama
hatdrozataval jegyezte be. A foldhivatal az addés Jjogutddja
tulajdonjogat 2008 évben Jjegyezte be, majd az addbdssal szemben
megindult felszamoléasi eljarasra tekintettel a bejegyzett
végrehajtédsi jogot a 137.094/1/2009. szamu hatdrozataval tdrdlte. A
felszadmoldébiztos 2011. december 9-én kiuldott levelében tédjékoztatta
a Kft-t, hogy a ,B" kategoéridn tuli hitelezdéi igény kielégitése a
felszamoldsi eljaréasban nem varhato.

A  Kft. 2006. Junius 4-én felszamolasra kerilt, a Févarosi
Torvényszék a 7.Fpk.01-06-003859/39. szamG hatdrozataval a Kft-t
megsziintette és rendelkezett az adéssal szemben fenndlld
220.224.533 forint tartozéasrdl, a felpereseknek személyenként
57.078.125 forintban adta &at a kovetelést. A hatadlyon kivil
helyezést kovetden megismételt eljaréasban a felszamold
bejelentette, hogy a Kft-nek a Jjogutddlds folytédn az addssal
szemben fenndlld kovetelése behajthatatlan. A Kft. felszamoléasi
eljarésa 2015. mércius 2-4n befejezddott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Keresetében az I. rendd felperes 1.500.000 forint, a II. rendd
felperes 500.000 forint nem wvagyoni  kA&rtérités és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti 4alléspontjuk
szerint az alperes a végrehajtasi Jjogot a Jjogszabalyban eldirt
hatdriddét tullépve, késedelmesen csupadn 2009 évben Jjegyezte Dbe.
Ebben az iddépontban a felszamolast az adds jogutddjaval szemben mar
elrendelték, ezért a végrehajtasi Jjogot a foldhivatal 2009 évben
tordlte. A felperesek karosodasa 2011 decemberében kdvetkezett be,
amikor a felszamoldé értesitette a Kft-t, hogy kovetelése a
felszamoldsi eljarasban behajthatatlan. Amennyiben a végrehajtéasi
jogot a foldhivatal a rangsor elvének figyelmen kivil hagyasaval, a
jogszabadlyi eldéirds szerint soron kivil még 2006 évben bejegyezte
volna, a tulajdonjog bejegyzésére a végrehajtdsi joggal terhelten
kertilt wvolna sor, 1igy a kovetelés a wvevdk 4&ltal kifizetett
vételdrbdél kiegyenlitésre kerililhetett volna. Az alperes eljarésa
miatt munkahelylket elvesztették, életkdrilményeik  jelentdsen
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romlottak, egészségi allapotuk is megromlott.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte. Eléviilési kifogéast
terjesztett eld. Erdemben vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét, és azzal védekezett, hogy a felperesek nem
meritették ki a rendes jogorvoslati lehetdéséget, a felrbdhatdsagot
pedig kizarja, hogy a jogszabadlyi rendelkezés alapjan a kérelmeket
a ranghely elve szerint kell elbiralni.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg az I. rendd felperesnek 1.500.000 forintot és
annak 2011. december 13-td61l Jjard kamatdt, a II. rendd alperesnek
500.000 forintot és annak 2013. december 13-té6l Jard kamatét,
valamint rendelkezett az elsédfokl eljaradasi koltség és illeték
viselésérdl. Az elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a kovetelés
nem éviult el, miutéan a felszamold 2011. december 9-ei
tdjékoztatasdig a felperesek joggal Dbizhattak a kovetelésik
behajtasanak lehetdségében. Az elséfokl birdsdg allaspontja szerint
a Ptk. 349. § (1) bekezdésének feltételeként a felperesek a rendes
jogorvoslati lehetédséget nem tudtdk igénybe wvenni. Az alperes
jogellenes, felrdéhatdé magatartédsa a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan megallapithatd, mert a birdsdgi végrehajtasrdl szold 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) 138. § (3) bekezdésében eldéirt soron
kiviliség figyelmen kivil hagyadsaval Jegyezte be késedelmesen a
végrehajtédsi Jjogot. Az elséfokl birdésdg a nem vagyoni Kkartérités
O0sszegét a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjén allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével
az elséfokt Dbirbdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, valamint rendelkezett az elsdé- és méasodfokt eljaréasi
koltség és illeték viselésérdl.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint az elséfokl birdsdg a
megallapitott tényekbdl téves kdvetkeztetést vont le. A felperes
kdrokoz6 kortilményként azt jeldlte meg, hogy a Kft-t megilletéd
végrehajtasi jogot az alperes a rangsor elve szerint csak a
koradbban érkezett kérelmeket kovetden birdlta el, a végrehajtéasi
jog bejegyzésérdl 2009. mércius 31-én meghozott hatédrozatédban
dontott. A felperesek kdrosodasa legkésdébb 2009. méjus 19-én
bekovetkezett, amikor az alperes a végrehajtdsi jogot tordlte. A
kdrtérités megfizetésére iranyuld kdvetelést tartalmazd keresetet a
felperesek azonban csak a 2016. januadr 11-én megtartott téargyaldson
terjesztettek eld, ezért a nem vagyoni kdr megtéritésére iranyuld
kovetelés a Ptk. 326. § (1) bekezdésére és 360. § (1) bekezdésére
figyelemmel eléviilt. A kovetelés behajthatatlansagardl szdold 2011.
december 13-1 té&jékoztatdsnak pedig az elévilés nyugvasat kivaltd
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hatédsa nem lehetett, miutdn a felperesek eddig az iddépontig a
vagyoni karuk  és nem a nem vagyoni kdaruk megtériilésére
szamithattak. A felperesek elévilést megszakitd korilményt 2012.
december 13-3aig nem igazoltak.

Ettél fliggetleniil a masodfokl birdésdg - érdemben is vizsgdlva a
keresetet - megédllapitotta, hogy az alperes jogellenes, felrdhatd
magatartdsa sem allapithatd meg. Kifejtette, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésének feltételeként a kar elhdritadsdra alkalmas rendes
jogorvoslat a felperesek szdmadra nem &4llt rendelkezésre, miutédn a
végrehajtasi jog torlésérdl szdld hatarozat ellen nem a felperesek,
hanem a Kft. volt jogosult fellebbezni. Az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szdéld 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 7. § (1)
bekezdése és 44. § (1) Dbekezdése a rangsor szerinti bejegyzésrdl
rendelkezik. A Vht. 138. § (3) Dbekezdése a végrehajtédsi Jog
bejegyzését - ide értve a megeldzd beadvanyokat is -
soronkiviliséget rendel el. Ebbd1l az kovetkezik, hogy a
végrehajtasi jog bejegyzésének elintézése sordn az azt megeldzd
beadvanyok intézése is soronkiviiliséget élvez és csak a megeldzd
széljegyek elintézését kovetden intézi az ingatlanigyi hatdsdg a
végrehajtasi jog Dbejegyzését. Ezért nem volt elfogadhatdé a
felpereseknek az az érvelése, hogy az ingatlanligyi Thatdsag
jogszabalyt sértve jart el a rangsor elvének betartaséaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  Jjogerds itélet ellen az I. rendd felperes nyUjtott Dbe
feltilvizsgalati kérelmet, tartalma szerint annak hatalyon kivil
helyezése és az elséfoku birbésag itéletének helybehagyéasa
érdekében. Felillvizsgdlati &llaspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 326. § (1) Dbekezdését megsértve 4allapitotta meg, hogy a
kovetelés eléviilt. A masodfokl birdésdg megdllapitadsaval szemben, a
kdr Dbekovetkezésének iddpontja a felszadmold 2011. december 13-an
kézhez wvett té&jékoztatédsa, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a
felszamolds alatt 4llé cég vagyonabdl részestlni nem fognak.
Tévesen allapitotta meg a méasodfokl birbdésdg azt is, hogy kovetelést
megszakitd cselekményre nem keriilt sor. Az elévillési iddn belil, a
2012. méjus 7-én kelt felsz6litd levelilkben kiilén felhivtdk az
alperest kartérités megfizetésére, amely az elévilési idoét
megszakitja. A masodfoku birdsdg téves értelmezésével szemben, a
jogellenességet nem <zarja ki az, hogy a végrehajtidsi Jog
bejegyzésére is vonatkozik a rangsor elve, mert a soronkiviiliség a
megeldzd beadvanyok intézésére is kiterjed ilyen esetben.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Jjogerds
itéletnek a II. rendd felperes keresetét elutasitd rendelkezése
feliilvizsgadlattal nem volt témadott.

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan az aladbbiak szerint.

A feliilvizsgédlattal é16 I. rendld felperes &llédspontja szerint, az
alperes a k&rat azzal a magatartédsaval okozta, hogy az ingatlan-
nyilvantartédsba az érintett ingatlanra az &t megilletd wvéghajtéasi
jogot késedelmesen, a Jogszabadlyban eldirt hatariddét tullépve
jegyezte be, és ekkor mdr az adds Jogutddjadval szemben a
felszamolast elrendelték, a kdvetelés behajthatatlannad wvalt. A
masodfokt birdésdg helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy a felperes
kdrosodésa legkésébb a végrehajtédsi Jog késedelmes bejegyzésekor,
2009. majus 19-én bekovetkezett. Az alperes felrdhatd magatartésa
mulasztasban nyilvanult meg, amely a végrehajtasi jog bejegyzéséig
fenndllt. A kar a felperes fellilvizsgalati &llaspontjaval szemben,
nem a felszdmold tajékoztatadsanak iddpontjdban kovetkezett be. A
hivatkozott té&jékoztatids 2011. december 13-1i iddépontjdhoz képest
ugyanis az I. rendd felperes ka&rosodédsanak folyamata (az ingatlan-
nyilvantartédsba wvald késedelmes bejegyzés és az adds jogutddjanak
fizetésképtelensége miatt a felszémolds elrendelése okédn a
végrehajtdsi jog torlése) mar befejezddott.

Megalapozatlanul &llitotta az I. rendd felperes a feliilvizsgéadlati
kérelmében, hogy a masodfoku birdésadag tévesen allapitotta meg az
eléviilést megszakitd koriilmény hidnyat. Az I. rendld felperes altal
hivatkozott, alpereshez cimzett 2012. madjus 7-i keltd felszdlitd
levélben a felperesek és mas, perben nem 4116 személyek az alperes
mulasztédsa miatt az addéstdl meg nem tériilt, és a bejegyezni kért
végrehajtési joggal érintett tartozés, mint vagyoni karuk
megtéritésére szblitottdk  fel az alperest. A  vagyoni kar
megfizetésére vald felszdlitds a perben érvényesitett nem vagyoni
kdrtéritési igény érvényesitése szempontjabdl az elévilés
megszakitdsara a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjédn nem alkalmas.

Mindezek alapjadn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds 1itélet
jogszabalysértés nélkil allapitotta meqg, hogy a perben
érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan elévilt. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 325. § (1)
bekezdése értelmében az elévilt kovetelést birbdésagi aton
érvényesiteni nem lehet, a perben annak vizsgalata, hogy az alperes
mulasztédsa a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kdr megtéritése iranti
felelbsségét megalapozza-e, sziikségtelen volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itélet
felilvizsgédlattal tédmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése



alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 324. §, 325. §

Zarbd rész

A Karia az eredménytelen feliilvizsgdlattal é18 I. rendd felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koOtelezte az alperes Jjogtandcsosi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései alapjadn megallapitott felilvizsgalati
eljarasi koOltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan a pervesztes I. rendd felperes koteles az
allamnak megtériteni.

A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet az I. rendd felperes kérelmére a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartédséaval biradlta el.

Budapest, 2018. november 14.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sS.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birbdsagi uUgyintézd



