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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-o6tven) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koOteles az &allamnak - kildén felhivasra -

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Palyazat Utjéan, 2008 évtdl kezdbddbden keriilt megvaldsitasra a ...,
amely projektnek a kozépiskolai igazgatd felperes volt a felelése.
A felperes és a polgarmesteri tisztséget betdltd alperes kozott
konfliktus alakult ki a projekt megvaldsitédsa sordn. Az alperes

2010. szeptember 29-én sajtoétajékoztatdt tartott, és
sajtdédkdzleményt Jjelentetett meg a ,..." és az ,..." 1internetes
oldalon. A sajtdékdzleményben az alperes - egyebek mellett - azt

allitotta, hogy a felperes sajat csalddi és rokoni vallalkozéasai
szadmara 1is adott {lzleti megbizast az éppen altala kifogéasolt
projektben, illetve tényként &llapithaté meg, hogy a felperes a
projekt eldérehaladtat tobbszor veszélyeztette.

A kijelentések miatt a felperes feljelentést tett, a bintetdeljaras
lefolytatédsdra azonban az alperes mentelmi jogadra tekintettel nem
kertilt sor, melynek megszinését kovetden a blintetdeljdras eléviilés
miatt megsziintetésre kertlt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes a fent
idézett kijelentéseivel megsértette a személyhez fGz6dd Jjogat,
kérte az alperes elégtételadasara és 600.000 forint nem wvagyoni
kdranak megtéritésére kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a
2010. szeptember 29. napjan kiadott kozleményének azon
kijelentéseivel, mely szerint , ... igazgatd sajat csalddi és rokoni
vadllalkozédsai szamara is adott lzleti megbizast az éppen altala
kifogdsolt projektben", illetve ,tényként allapithatd meg, hogy

igazgatdé a ... projekt eldrehaladidsat toObbszdr veszélyeztette"
megsértette a felperes személyhez fGz8d6 Jjogait. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belil a ... és az ... internetes oldalakon

tegye kozzé a Jjogsértés tényét és fejezze ki bocsdnatkérését az
elkovetett jogsértésért, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
és rendelkezett az elséfoku eljarasi k6ltség- és illeték
viselésérdl.

Az alperes fellebbezése alapjan eljéart masodfoku birdséag
részitéletével az elsé6fokl birdsdg itéletének nem fellebbezett
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részét nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta az alperes azon kijelentésével
kapcsolatban, miszerint ,tényként A&llapithatdé megq, hogy

igazgatdé a ... projekt eldrehaladisdt tobbszor veszélyeztette". Az
elsé6foku itéletet az alperes azon kijelentésével kapcsolatban, hogy
,... 1gazgatd sajat csalddi és rokoni vallalkozasail széamara 1is

adott lUzleti megbizast az éppen &altala kifogédsolt projektben", a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
hatdlyon kivil helyezte és az elsdfokl birdsdgot ebben a keretben a
per Ujabb téargyaldsidra és Ujabb hatédrozathozataldra wutasitotta.
Rendelkezett tovabbad a részitélettel Osszefiiggésben az elséd és
masodfoklt eljarasi koltség és illeték viselésérdl, mig a hatédlyon
kiviil helyezéssel érintett korben megdllapitotta a masodfoku
eljarasi koOltség és illeték Osszegét.

A jogerds részitélet indokolédsa szerint az alperes azon kifogésolt
kbzlése, miszerint ,tényként allapithatdé meg, hogy ... igazgatd a

projekt eldérehaladédsat tobbszor veszélyeztette" fliggetleniil
attol, hogy a koézlés tényre utal, nem tényallitéas, hanem
véleménynyilvanitads. Ez a vélemény kifejezésmbddjaban indokolatlanul
nem sértd, bantd vagy lealdzd és tulzdénak vagy felfokozottnak sem
tekinthetd, 1igy az személyiségvédelmet nem alapoz meg. Erre
tekintettel a méasodfokl Dbirdésdg az elsédbfokl birdsdg itéletét e
kozléssel Osszefliggésben a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjéan
részitélettel megvaltoztatta, és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a keresetet elutasitotta. A tovédbbi sérelmezett kozlés tekintetében
a masodfoku birbdsag a bizonyitéasi eljaras kiegészitésének
szlikségessége miatt az elsdéfoku itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte és az els6foka Dbirdsagot UJ
eljdrasra utasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag
itéletének a felllvizsgédlattal érintett részében vald helyben
hagyasa érdekében. Fellilvizsgédlati &llaspontja szerint a mésodfoku
birbésadg - az alkalmazott jogszabadlyhelyek felhivdsa nélkil - a Ptk.
75. és 78. S§-ainak rendelkezéseit megsértve, tévesen 4allapitotta
meg, hogy a kifogésolt kozlés vélemény. A sérelmezett kijelentés
egyértelmiien tartalmazza, hogy a kozlés tényre vonatkozik,
tartalmilag azt 4&llitja, hogy az alperes szerint a milliardos
értékll projektért elsd személyben felelds felperes tobbszor
veszélyeztette a projekt eldrehaladédsidt. Az alperes ugyanakkor nem
jeldlt meg konkrétumokat, csupan a ,példdul" szd haszndlataval
egyetlen homédlyos utaldst tett, amely még inkdbb a projekt
szadndékos késleltetésének, hatraltatdsdnak sugalmazésara, tovabbi
tények kozlésének levonadsédra alkalmas. Az alperes kozlésébdl
legaldbb kozvetve valdédtlan tények kozlésére lehet kovetkeztetni. A
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valdétlan koézlés bantd 1is, mivel a felperessel szemben sajat
mulasztdsa miatt eljardas a projekt megvaldsitédsa kapcsan nem
indult.

Az alperes a jogerds részitélet hatalyaban vald fenntartdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy egyértelmli véleménye volt, hogy a felperes
veszélyeztette a projekt eldédrehaladaséat, amelynek alapjaként
hivatkozott a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fdékapitanysag
nyomozati iratai, illetve az eljarasban tett tantvallomésok.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem megalapozatlan az aldbbiak szerint.

A Ptk. 75. § (1) Dbekezdése szerint a személyhez fzd&d6 Jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, e Jjogok a torvény védelme
alatt allnak. A Ptk. 76. §-a alapjadn a személyhez £fGzd&d8 Jjogok
sérelmét Jelenti kildndsen - egyebek mellett - a becsiilet és az
emberi méltbdésdg megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez fz&d8 jogok védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A
(2) Dbekezdés alapjan a Jjohirnév sérelmét Jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozdbd, azt sértd, wvaldtlan tényt 4allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel.

E rendelkezések alapjadn a Jjbhirnév sérelmének megédllapitdsdra az
olyan valdétlan és a személy hatradnyos megitélését kivaltd kozlés
alkalmas, amely valamely tényt hatérozottan, vagy burkoltan
tartalmaz. A vélemény, Dbirdlat azonban c¢sak akkor ad alapot a
személyiségvédelemre, ha az a tényektdl fliggetlenil, Onkényesen
alkotott, a mas személyét kifejezésmddjdban i1is indokolatlanul
bantd, becsmérld, megaléazd.

A mésodfokl Dbirdésdg a kifogasolt kozlés Jogsértd Jjellegének
megitélése korében helytdlldéan hivatkozott a Legfelsd8bb Birdsag PK
12. szadmu 4allésfoglalédséara, mely szerint a kozléseket a maguk
egészében, a szovegdbsszefliggésében kell vizsgéalni, és a
kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valdésidgos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni. Ehhez képest a masodfoku birdésdg a
sérelmezett kozlést a szdvegkdrnyezetbdl kiragadva, Onmagédban
vizsgalta. Helytalldan &llapitotta meg, hogy a kozlés miszerint
,tényként &llapithatdé meg, hogy a « felperes » igazgatd a projekt
elérehaladasat tobbszdr veszélyeztette" nem tényadllitéds, hanem
vélemény. A kozlés Onmagdban amiatt, hogy az alperes a kozlés
tdrgyat képezd megallapitédsat ténynek mindsitette, még nem
tekinthetd tényallitdsnak. Az alperes a felperesnek a projekt
megvaldsitiasaval kapcsolatos eljarasat Dbiradlta, tevékenységét a
projekt megvaldsulasat veszélyeztetdnek mindsitette.

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a vélemény 1is lehet
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jogsértd, ha az onkényes, minden ténybeli alapot nélkiiloz. Ezért a
vélemény jogsértd jellegének megitélésénél, annak
szovegdbsszefliggésben 1év6 vizsgdlata is szlkséges. Az eljart
birbsadgok ebben a korben a teljes tényallast nem tartdk fel, mert
abb6l nem dertl ki, hogy a sérelmezett kijelentés milyen
szovegkdrnyezetben hangzott el. A per adatai alapjan azonban
megadllapithaté volt, hogy az alperes véleményének a ténybeli
alapjat 1s megjeldlte, ezért a Jogerds 1itélet hatalyon kivil
helyezése a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan nem volt indokolt.

A sajtdétadjékoztatd perben csatolt leiratdbdl megadllapithatd, hogy
az alperes azon kozlését kovetden, hogy a felperes a projekt
elérehaladasat tobbszor veszélyeztette, nyilatkozott arrdédl, hogy
példdul a felperes egy kozbeszerzésben nyertes céggel vald
szerz&déskotéstdl is elzarkdzott, utdlagosan pedig Gjabb
feltételeket téamasztott, illetve a szerzddéssel kapcsolatban a
polgarmesteri Dbiztosnak is be kellett avatkoznia és a Jjogszerd
dllapot helyreadllitédsédra kellett felhivni az igazgatd (felperes)

figyelmét. Az alperes tehdt ismertette azokat a tényeket,
amelyekbdl a koOvetkeztetését levonta, igy a vélemény nem tekinthetd
6ncélunak, vagy ténybeli alapot nélkilozdnek. Az itélkezési

gyakorlat szerint pedig a vélemény, értékelés birdlat, még ha téves
is, amennyiben kifejezésmdédjaban nem indokolatlanul bantd, sértd
vagy megalazd, a jogsértést nem teszi megdllapithatdévad. A jogerds
itélet ezért érdemben helytdlldan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 75. §, 76. §, 78. §
Zard rész

A Kiria az eredménytelen feliilvizsgadlattal él6 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes igyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
felilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a ©pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

Budapest, 2019. januar l6.
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