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A per targya:

Személyhez fliz&6d6 jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Szegedi Itélétdbla Pf.I1.20.212/2017/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Toérvényszék 6.P.21.142/2015/29.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
A le nem rétt 200.000 (kettdszézezer) forint felllvizsgdlati
eljarédsi illetéket a felperes koteles - kilon felhivasra - az
dllamnak megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes h&dzastarsanal a 2011. januar 5-én készlilt
rontgenfelvétel a tidéd bal cslcsdban egy gyermektenyérnyi nagysagu

arnyékot, uUn. Dbeszlrdddést mutatott ki. Az alperes kdérhdzban a
kezelborvos a rontgenlelet eredményérdl a beteget nem tajékoztatta,
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azt a koérhédzi zarbdjelentés sem tartalmazta. A 2012. 4prilis 26-an
végzett tiddszlrés lelete a felperes hdzastdrsa tidejének bal felsd
lebenyében elvadltozast mutatott. A betegnek ekkorra mar fédjdalmai
voltak. Mas vizsgdlatok elvégzése utdn a 2012. méjus 15-én végzett
CT wvizsgédlat eredménye a tidében nagy méretd tumort mutatott ki.
Miutdn a hézaspar eldtt ismertté valt, hogy az elvaltozads mar a
2011. Januéri leleten is 1lathaté6 volt és &ket errdl nem
tdjékoztattdk, bizalmuk megrendiilt az alperes intézményben és a
tovébbiakban a betegség kezelését Lengyelorszagban folytattak. A
kezelések ellenére a daganat novekedett és Aatterjedt a Jjobb
tidélebenyre, majd 2013. utadn a beteg tovabbi kezeléseket mar nem
vallalt. A felperes hédzastarsa a betegség kovetkezményeként 2014.
juinius 19-én elhunyt.

A felperes héazastédrsa még életében, 2012-ben a Szolnoki VAarosi
Birdsagon pert inditott az alperes ellen nem vagyoni kartérités
irdnt, amelyben a Dbirdésdg a 4.Pf.21.432/2014/6. szamu Jogerds
itéletével az alperest 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. A perben megdllapitast
nyert, hogy a felperes néhai héazastarsanak Dbetegsége 2011. év
elején mitétre alkalmas staddiumban volt, amennyiben a beavatkozast
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akkor elvégzik, gydégyulasi esélye 50 %$-os lett volna.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni k&rénak
megfizetésére kérte koOtelezni az alperest. Kereseti 4&lléspontja
szerint az alperes mulasztédsa és azzal okozati ©Osszefliggésben
bekovetkezett haldleset miatt sériilt a teljes és egészséges
csalddban éléshez, valamint az egészséghez fGz8d6 személyiségi
joga, pszichés egészségkédrosodast szenvedett el és  krénikus
gyaszreakcid alakult ki nédla.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. ©Nem vitatta, hogy
felel8sség terheli a felperes néhai hézastarsanak haldla miatt.
Allaspontja szerint a felperes magatartdsa is kdzrehatott a
kialakult &llapotéban, neki felrdéhatd, hogy az eldirt pszichidtriai
kezelésen nem vett részt.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbé6foku birdsadag - kiegészitett - 1itéletével az alperest a
felperes részére 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett
az elsbé6fokt eljarasi koOltség és illeték viselésérdl. A felperes
fellebbezése alapjadn eljart mésodfokt birdésdg itéletével az
els8fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy a sérelemdijra vald utalédst mellézte, rendelkezett tovabba a
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fellebbezési eljarasi illeték viselésérdél.

A mésodfoku birdsdg rogzitette, hogy a perben a jogsértd magatartas
idépontjara tekintettel az Uj Ptk. hatdlybalépésével kapcsolatos

2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 8. § (1) és (2) Dbekezdései
alapjan a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése az
irdnyadé. Az alperes nem vitadsan a kartéritési feleldsségét
megalapoz6é mbédon mulasztott, amikor a 2011. Jjanuar 5-én észlelt
tinetek ellenére - az egészségigyrdl szdld 1997. évi CLIV. torvény
(Editv.) 77. S (3) bekezdésében foglalt gondossagi mérce
megsértésével - nem tette meg a szilkséges intézkedéseket, nem
kezdte meg a Dbeteg kezelését és a vizsgadlat eredményérdl a
felperest és h&dzastarsat nem tajékoztatta. A késedelem

kovetkezményeként a beteg elvesztette esélyét a gydgyulasra, mert
akkor még a daganat mUtéti uton vald eltavolitdsaval a végleges
gybgyulds esélye 50 % lett wvolna, 2012. tavaszadra azonban a beteg
mar nem volt operalhatd. A gyoégyulasi esély elvesztése
kovetkeztében sériiltek a felperes Ptk. 75. § (1) bekezdésében és

76. S-4ban védett személyhez fGz6dé jogai.

A mésodfokl birbdsadg - egyetértve az elsdfoku birdsdg adllaspontjaval
- kifejtette, hogy a gyobébgyuldsra vald esély elvesztésénél a
kdrokozbét terheld olyan tevékenység vagy mulasztas értékelhetd,
amely okozati Osszefliggésben 4ll1 a gydgyuldsi esély csokkenésével
vagy elvesztésével. Az elbzményi perben sem volt vitatott az a
tény, hogy a néhai haldla nem az alperes felrdhatd magatartisaval
all okozati Osszefiiggésben. Az alperes felrdhatd mulasztasa az
idében szlikséges vizsgalatok, mitéti beavatkozads elmaradidsdban és a
tdjékoztatasi kotelezettség megszegésében jeldlhetd meg, amellyel
okozati Osszefliggésben a gydgyulasra vald esély elvesztése és nem a
haldl, mint végeredmény &allapithatdé meg karként. EbbS1 kovetkezdben
az alperes karokozd magatartdsa a felperessel, mint hozzdtartozdval
szemben sem lehet més, az eldézményi perben megadllapitottaktdl
eltérd. A felperes teljes csalddban éléshez fGz6dé joga a hazastérs
hald&léaval sértlt, amely az alperes felrdhatd magatartésaval - a
fentiekbd&l kovetkezden nem &all kodzvetlen okozati Osszefliggésben.
Ebb&1l kovetkezdbden az elhlizédd patoldégids gyaszreakcid a nem vagyoni
kdrtérités megitélése soran nem volt értékelhetd, mert az a
hadzastars elvesztéséhez, a haldl Dbekovetkezéséhez kapcsolddik.
Kétségteleniil sériilt ugyanakkor a felperes egészséghez és
egészséges csalddban éléshez fiz6d8 személyiségi Jjoga, mivel a
gybdgyulasi esély elvétele nyilvanvaldan fokozott lelki és fizikai
igénybevételt Jjelentett szdmdra a hazastédrsédnak orvosi kezelése
alatt, tudva azt, hogy a daganat in operdbilissa valt. A gybdgyuléasi
esély elvesztéséhez ekként kapcsolddd személyiségi  jogsérelem
fokadhoz, sulyossagdhoz, id&szakdhoz mérten - figyelembe véve a
hdzastars sulyos betegségével jard fokozott lelki megterhelést is,
ami harmonikus hédzassagban nyilvanvaldan erdteljesebb - az elsé&foku
birbésadg 4adltal megallapitott nem vagyoni ké&rtérités Osszege aranyos,
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a hatranyok kompenzédlédsidra elégséges.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, tartalma szerint, annak hatdlyon kiviil helyezése és az
alperes terhére megédllapitott marasztalds Osszegének a keresete
szerinti felemelése érdekében. Fellilvizsgadlati 4llédspontja szerint
a masodfokd birdésdgnak az indokolédsbdédl kovetkezd 4lléspontija,
miszerint a h&zastéars elvesztésének és az ebbdl fakadd
megbzvegylilésnek, és az életmindség, életvitel, életlehetdségek
romldsanak, mint nem vagyoni hatranyoknak a kompenzalasdra az

alperes nem koteles, ellentétes az iranyadd itélkezési
gyakorlattal, illetve a teljes ka&rtérités elvével. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a gydégyulédsi, tulélési esély csokkenése,

illetve elvétele nem az okozatossag, hanem a felrbdhatdsdg korében
nyerhet értékelést. A Kuria Pfv.III.22.388/2016/6. szamu itéletében
kifejtettekbdl is az kovetkezik, hogy a perbeli esetben az alperes
a felperes férjének haldléért, ennek kovetkeztében a felperes
teljes csaladban éléshez fliz6dd Jjogéanak sérelméért, mint
kovetkezményes nem vagyoni hdtradnyok anyagi kompenzadlasidra koteles.
Az itélkezési gyakorlat a hézastdrs elvesztését kodztudomadst nem
vagyoni hatranyként fogadja el. A megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszege a hazastars elvesztése esetén ,atlagos" esetben bekdvetkezd
nem vagyoni hatréanyok kompenzadlédsédra alkalmas. Az adott esetben a
h&zastars elvesztése az altaldban  bekbdvetkezd nem  vagyoni
hatranyokon Jjelentdsen tulmutat (betegségszintet elérd pszichés
kérdllapot, folyamatosan fenndlld, elhtzdéddd gyéaszreakcid; lengyel
szarmazasu felperes otthontalansdg érzése; a felperes életmddja
gybokeresen megvaltozott; a haldleset 6ta a csaladad szétszakadt),
amely a megitéltnél magasabb 6sszegl kompenzédcidét indokol. Tévesen
vette figyelembe az elséfokt birdésadg azt a tényt, hogy a felperes
nem &llt rendszeres pszichidtriai kezelés alatt. Az igazsaglgyi
pszicholégus szakértd adltal is megdllapitott betegségbelatéds hianya
a pszichidtriai kéradllapot része, amely nem tudatos, 1igy nem
felrbéhatd magatartds. Az 4&r-, értékviszonyok alapul vételével
megallapitott kartérités Osszege, figyelemmel a kamat
beszamitédsaval k&rokozas iddpontjara vetitett mértékére, aranytalan
kompenzacid az elszenvedett nem vagyoni hatranyokért.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itélet érdemi dontésével részben eltérd indoklas
mellett értett egyet.

A masodfoku birdsdg abbdél kiindulva, hogy az alperes karokozd
magatartdsa a felperessel, mint hozzadtartozdéval szemben sem lehet
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az elézményi perben megdllapitottaktdl eltérd, tévesen Jjutott arra
a kovetkeztetésre, hogy mivel a néhai haldla az alperes felrdhatd
magatartdsaval nem &ll kozvetlen okozati Osszefliggésben, ezért a
bekovetkezett haldllal osszefliggé teljes csalddban éléshez f0zdédd
jog sérelme a hozzatartozd részérdl nem érvényesithetd. Az okozati
60sszefliggésnek ugyanis nem az alperes felrbhatd magatartisa és a
felperes hozzatartozdéjdnak haldla kozott kell fenndllnia, hanem a
mulasztéds és a tulélési esély elvesztése kozott. Ezért, amint arra
a felperes 1s helytédlldan hivatkozott, az 1itélkezési gyakorlat
szerint a gybgyulési, életben maradasi esély elvesztésének
vizsgdlata nem az okozati Osszefilggés, hanem a felrdhatdsadg kdrébe
tartozik. A Karia a Pfv.III1.22.388/2016/6. szami 1itéletében
ramutatott arra, hogy téves az az 4llaspont, hogyha a beteg halila
nem &ll az orvosi mthibaval szerves Osszefilggésben, a halél
bedllta, mint k&r a hozzatartozdé elvesztése miatti kartéritési
igény  kdérében nem értékelhetd; a ka&rtéritési  kotelezettség
terjedelmére nem lehet kihatésa, annak, hogy a kartéritési
felelbésség a gydgyulasra, tulélésre vald esély elvesztésén,
csbkkenésén alapul; a teljes kartérités elve alapjan a kérokozd
ilyen esetben is koteles a Ptk. 355. § (4) bekezdésében felsorolt
kdrelemek megtéritésére. Mindebbdl kovetkezbden nem zadrhatd ki, hogy
ugyanaz a felrbdhatd magatartds az eredményét illetden a beteg és a
hozzatartozd esetében eltérd személyiségi jogi sérelmet okozzon.
Ezért a felperes az alperes felrdhatd mulasztédsadval Osszefliggésben
a teljes csaladban éléshez fiz6dé joganak sérelme miatt
megalapozottan érvényesitett igényt.

Nem taldlta ugyanakkor a Karia a bekovetkezett hatrany
kompenzacidéjaként megdllapitott nem vagyoni karpdtlds Osszegét
indokolatlanul arédnytalannak. Mindazok a szempontok alapjéan,
amelyeket a masodfokt birdésdg az egészséghez és az egészséges
csaladdban éléshez f(zd&d6 személyiségi jog sérelmével elszenvedett
hatrany korében értékelt - az elséfokl birdsdg 4altal a teljes
csaléddban éléshez fiz6d6 személyiségi Jjog sérelmének figyelembe
vételével 1s - megédllapitott kArtérités Osszege az itélkezési
gyakorlatnak megfelel. Az eljart birdsdgok mérlegelése nem volt
kirivéan okszerlitlen, a Pp. 206. § (1) és (3) Dbekezdéseinek
megsértése nem volt megdllapithatd.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 348. § (1) bek., 339. § (1) bek., 355. (4) bek.
206. S

Zard rész



[15] Az alperesnek Aatharithatdé felulvizsgédlati eljéarasi kdltsége nem

merilt fel. A targyi illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem roétt
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az 4&llamnak
megtériteni.

Budapest, 2019. januéar 9.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birdésagi ltUgyintézd



