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A Fovarosi [tél6tabla felperes neve[akinek képviseletében a masodfoku eljarasban a Févarosi
Fellebbviteli Foiigyészség jar el (1055 Budapest, Marko u. 27.; ligyintéz6: dr. ... osztalyvezetd
iigyész)] felperesnek a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Ady Endre u. 19.;
igyintéz6: dr. Molnar Istvan tigyvéd) altal képviselt ... Biztosité Zartkoérien Miikodo
Részvénytarsasag alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa irdnt inditott kozérdekli perében a Févarosi Torvényszék 2018. februar 6. napjan kelt
24.G.40.046/2017/12. szam itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a kozleményre vonatkozéd részét akként
valtoztatja meg, hogy a kikotések azért tisztességtelenek és érvénytelenek, mert nem allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy a fogyasztdi nyilatkozat minek a megismerésére ¢és tudomasulvételére
vonatkozik. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes modositott keresetében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) és
6:105. § (2) bekezdése alapjan a alperes nevealtal fogyasztdi szerzodésben személyes értékesités
soran, papiralapu szerz6déskotéskor hasznalt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének,
ezaltal az annak alkalmazdjaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedo hatallyal érvénytelenségének
megallapitasat kérte egyrészt a ... kotelezd gépjarmii- felelésségbiztositas elnevezésii ajanlat 2016.
junius 30-ig hasznalt altalanos szerzodési feltételei utols6é bekezdésének 5. mondata (F/3), a 2014.
julius 15-t61 2016. januar 1-ig alkalmazott kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositdshoz (F/4)
személyes szerzddéskotés soran €s a nem-életbiztositasi szerzodés megkotéséhez elnevezési (F/5)
altalanos szerzddési feltételeiben alkalmazott, a szerz6dés aldirasa el6tt az ligyfél-tajékoztatod és az
adott termékhez kapcsol6dd dokumentumok atvételére, megismerésére ¢és tudomasul vételére
vonatkoz6 fogyasztoi nyilatkozat tekintetében. Inditvanyozta a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan
az alperes kotelezését sajat koltségére a birosag altal megallapitott szovegli, az érvénytelenség okat
is megjeloldé kozlemény nyilvanossdgra hozatalara. Arra hivatkozott, hogy a blankettaszerzddés
megjelolt rendelkezései nem lehetnek alkalmasak arra, hogy akar 6nmaga, akar egy masik altalanos
szerzddési feltétel megismerését bizonyitsa, és a rendelkezések tisztességtelenek azért is, mert a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara forditjak meg.



2.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. Eléadta, hogy a biztositasi tevékenységrdl szolo 2014. évi LXXXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Bit.) 155. § (1) bekezdése irja el a szamara, hogy bizonyithato médon beszerezze az
iigyfele arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a 152. § (1) és 153. § (2) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatast megkapta. A Bit. rendelkezéseinek tesz eleget a tdmadott szerzddési feltételekkel oly
modon, hogy az ajanlati nyomtatvanyoktol elkiiloniild nyilatkozaton az ligyfél kiilon elismeri az
ajanlattételt megelézéen atvett és megismert dokumentumok korét. Allaspontja szerint ezért a
tamadott szerzodési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato, mivel azt a Bit. 155. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden hatarozzak meg.

3.

Az elséfokil birosag itéletében megallapitotta, hogy tisztességtelen és annak alkalmazdjaval
szerz0do valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen az alperes altal személyes értékesitéskor,
papiralapi szerz6déskotés sordn fogyasztoi szerzodésben hasznalt, 2016. junius 30. napjan
alkalmazott azon altalanos szerz6dési feltétel, amely szerint: ,,A kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi feltétel €s ligyfél-tajékoztatd rendelkezéseit a szerzddés alairasa eldtt atvettem
¢s azok tartalmat megértettem.”;

a 2014. jalius 15. napja és 2016. januar 1. napja kozott alkalmazott azon altalanos szerzdédési
feltétel, mely szerint: ,,Szerzodé (Biztositott) (...) kijelentem, hogy jelen nyilatkozattal egyidejiileg
alairt  kotelez6  gépjarmii-feleldsségbiztositds nevli  biztositdsi  termékhez  kapcsolodod
dokumentumokat a biztositasi ajanlatom alairasa elott megismertem, tudomasul vettem. Az ajanlat
aldirasa eldtt megismertem, tudomasul vettem az abban foglaltakat.”, tovabba a ,,Szerz6do
(Biztositott) (...) kijelentem, hogy jelen nyilatkozattal egyidejiileg alairt ... kodjeld/..nevii
biztositasi termékhez kapcsolodd dokumentumokat a biztositdsi ajanlatom aldirdsa eldtt
megismertem, tudomasul vettem. A biztositasi ajanlatot, kotvényt atvettem. Az ajanlat alairasa elott
megismertem, tudomasul vettem az abban foglaltakat.” Elrendelte, hogy az alperes sajat internetes
honlapjan 15 napon belill tegye kozzé a fenti szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkoz6 kozleményt. A kozlemény tartalmazza, hogy a kikotések azért
tisztességtelenek €s érvénytelenek, mert a fogyasztd nyilatkozatat az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazoja elére egyoldalian nem hatidrozhatja meg. Ezen tal kotelezte az alperest 36.000 forint
kereseti illeték megfizetésére az allam javara.

4.

Az itéletben tényként rdgzitette, hogy az alperesi biztositd tarsasdg tevékenysége korében
biztositasokat, 1igy a fogyasztokkal kotelezd gépjarmi-felel0sségbiztositasra  vonatkozé
szerzodéseket kot. A fogyasztdéi  szerzddés részét képezd ... kotelezd gépjarmi
felel0sségbiztositashoz” elnevezésii altalanos szerzodési feltételek 2. oldal masodik bekezdése
tartalmazza az elsOként kifogasolt szerzddési feltételt, mig az ,,ajanlat ... kotelez6 gépjarmii-
felel0sségbiztositas™” elnevezésii altalanos szerzodési feltételek utolsd bekezdésének 5. mondata a
masodik, valamint a ,,nem életbiztositasi szerz6dés megkdtéséhez” elnevezést altalanos szerzddési
feltételhez tartozo nyilatkozat a harmadik szerzédési feltételt.

5.

Az itélet jogi indokoldsaban a Ptk. 6:77. § (1), 6:102. § (1) és 6:105. § (1) és (2) bekezdéseinek
felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperes modositott keresetében tamadott szerzddéses
rendelkezés az alperes altal egyoldaltian, eldre meghatarozott, a felek altal egyedileg meg nem
targyalt feltétel, amelynek tisztességtelensége vizsgalhato. Allaspontja szerint az altaldnos



szerzOdési feltétel a fogyasztd nyilatkozatat elére nem hatarozhatja meg, igy a felperes keresetében
felhivott feltételek tisztességtelennek mindsiilnek. Az alperes védekezésére tekintettel a Bit. 155. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre is figyelemmel vizsgalta a tdmadott szerzodési
feltételek jogszabalyoknak vald megfelelését, mivel a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek az altaldnos szerzddési feltétel, ha azt a jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatdrozzak meg. Utalt arra, hogy az erre vald hivatkozas akkor lehet megalapozott, ha a
kogens vagy kelloképpen koriilirt diszpozitiv jellegli jogszabaly eldirasanak megfelelden hataroztak
meg a szerzOdési feltételt. Ezt azonban az adott esetben nem latta fennallénak, mivel a Bit. felhivott
rendelkezése, a 155. § (1) és (2) bekezdése az alperes tajékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezik, azt
azonban nem szabalyozza, hogy milyen formaban, tartalommal és milyen keretek kozott kell ezt
megtenni. Onmagaban az a tény, hogy a Bit. az alperes szdmara tdjékoztatasi kotelezettséget és
nyilatkozat beszerzését irjak eld nem jelenti azt, hogy a perbeli szerzddési feltételt a jogszabaly
eldirasanak megfeleléen hatarozta meg az alperes. A Bit. hivatkozott rendelkezései szerint ugyanis
az ligyfél azon nyilatkozatat koteles beszerezni a biztositd, amely arra vonatkozik, hogy a szerzddés
megkotése eldtt milyen, a biztositasi szerzodéssel Osszefiiggd tajékoztatast kapott meg, illetve hogy
azt megkapta. A Ptk. 6:103. § (1) bekezdésének ismertetése mellett raimutatott arra, hogy a tamadott
feltételek alperes altal elére meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek
mindsiilnek. Vizsgalta a felperesi hivatkozast a Ptk. 6:104 § (1) bekezdés j) pontja alapjan is, amely
szerint tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a kikotés, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg. Megallapitotta, hogy a tamadott nyilatkozatok alapjan ugyan valoban a
fogyaszto keriilhet abba a helyzetbe, hogy vita esetén bizonyitania kell, hogy a kotelez6 gépjarmii-
feleldsségbiztositasi feltétel és ligyfél tajékoztatd rendelkezéseit a szerzddés alairasa eldtt nem vette
at ¢és azok tartalmat nem értette meg, azonban e feltételek nem tekinthetok a fogyasztd szdmara
hatranyos rendelkezéseknek. A nyilatkozatok a blankettaszerzodés végén, illetve annak masodik
oldalan szerepelnek, a szerzddés terjedelme a megismerést nem teszi lehetetlenné, illetve nem teszi
jelentdsen nehezebbé egy altalanosan tdjékozott, ésszertien koriiltekintd és figyelmes fogyaszto
szamara, akitdl elvarhatd, hogy az egyedi szerzodést alairasa eldtt elolvassa, tartalmat megismerje,
illetve sziikséges tdjékoztatast kérjen. A fogyasztdi hatrany tehat a tdmadott feltételek tekintetében
nem allapithaté meg, igy e korben a felperesi alldspontot nem taldlta megalapozottnak.

6.

Az alperes altal el6terjesztett fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a felperes keresetének
elutasitasara iranyult. ElsOsorban arra hivatkozott, hogy a tdmadott ligyfélnyilatkozatok nem
mindsiilnek egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételnek, valamint nem jogot ¢&s
kotelezettséget hataroznak meg, igy felperes nevenem rendelkezik kereshetdségi joggal kozérdeki
kereset inditdsara. Masodsorban azzal érvelt, hogy a nyilatkozatok tartalmdt a jogszabaly
eldirasanak megfelelden hatdrozta meg, igy azok tisztességtelensége nem vizsgalhatd, harmadsorban
pedig kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem tekintheték hatranyos
rendelkezéseknek a fogyasztd szamara, ehhez képest nem indokolta meg, hogy mennyiben
hatarozzdk meg a szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztonak mindsiilé tizemben
tartok hatranyara. A fellebbezés részletes indokolasaban kifejtette, hogy a tdmadott nyilatkozatok
nem tartoznak a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése korébe, mert az ligyfélnek valasztasi lehetdsége van:
igen/nem ¢s egyéb tartalmu valaszokat adhat az egyes szerzddési pontokra, ezaltal nem a biztositd
hatarozza meg egyoldaliian annak tartalmat. A tamadott nyilatkozatok a Ptk. 6:102 § (1) bekezdése
alkalmazdsdban nem mindsiilnek olyan 4altaldnos szerzddési feltételeknek, amelyek
tisztességtelensége vizsgalhaté lenne, mivel azokbdl nem erednek jogok és kotelezettségek az
lizembentartd €és a biztositd jogviszonyaban, igy egyik fél sem tud kozvetleniil jogot alapitani arra a
masik féllel szemben. A Bit. 155. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden azt a célt szolgaljak, hogy



az alperes bizonyithatd mdodon beszerezze az lizembentart6 arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a Bit.
152. § (1) és 153. § (2) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast megkapta. Annak tartalmat a Bit.
155. § (1) bekezdésének megfeleld6 modon, annak eldirdsa szerint hatdrozza meg, a 155. § (2)
bekezdése ugyanis rogziti, hogy a nyilatkozatnak mit kell tartalmaznia, amit kiilon szerez be. E
szabalyozassal a jogalkotonak az volt a célja, hogy az ligyfél egy konnyen attekinthetd kiilon
dokumentumon tehessen nyilatkozatot arr6l, hogy az tigyfél-tajékoztatas keretében milyen tételesen
felsorolt dokumentumokat vett at a biztositd képviseldjétdl. Hangsulyozta, hogy a 93/13 EGK
iranyelv 1. cikk (2) bekezdése kivételként hatdrozza meg a jogszabaly kotelez6 rendelkezése alapjan
szerzOdésbe Kkeriilt altalanos szerzodési feltételeket, utalt a C-92/11. szamu RWE Vertrieb AG
iigyében eldterjesztett fétanacsnoki inditvanyban kifejtettekre, valamint arra, hogy az iranyelv 13.
preambulum bekezdésébdl kovetkezéen a tamadott nyilatkozatok tisztességtelensége nem
vizsgalhato, az a Ptk. 6:102. § (4) bekezdésének alkalmazasa ala esik. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglalt szempontokat nem tette vizsgalat targyava, azt hogy
a tamadott nyilatkozatok szerz0désbol eredd jogokat ¢és kotelezettségeket rendeznek-e, a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét mennyiben sértik, nem indokolta, hogy azok egyoldalu €s
indokolatlan szerzddési feltételek-e, és hogy az alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara allapitanak-e
meg jogokat és kotelezettségeket. A tisztességtelenség okat mindossze abban latta, hogy azokat az
alperes eldre hatarozza meg, ami nyilvanvaléan nem lehet a tisztességtelenség indoka.

7.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéasara iranyult, mert az
allaspontja szerint mind a megallapitott tényallds, mind az abbol levont jogi kovetkeztetés
tekintetében helytall. A Févarosi [télétabla tobb korabban hozott, allaspontjat tamasztd dontésére
utalt. felperes nevekereshetdségi joganak hidnydra vonatkozo alperesi érvelés tekintetében a Ptk.
6:77. § (1) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a tamadott fogyasztoi nyilatkozatok altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiilnek. A Kuria BH2014. 83. szdmon kozzétett eseti dontésében
kifejtette, hogy vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodési
feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg, mely jogszabalyi vélelem megdontése kozérdeki
perben fogalmilag kizart. A Kuria — akkor még Legfelsobb Birosag — indokolasaban a 2/2011.
(XII.12.) PK vélemény 2. pontjaban irtakat hivta fel, arra hivatkozott, hogy a fogyasztéval szerz6do
fél csak egyedileg, szerz6désenként hivatkozhat konkrét fogyasztokkal szemben arra, hogy a veliik
1étrejott jogviszonyban az adott feltétel nem mindsiil altalanos szerzddési feltételnek, mert azt a
szerzOdéskotéskor érdemben megtargyaltak. Utalt masfeldl arra, hogy az egyedi szerzédések
kikotéseire a Ptk. 6:103. § (1) bekezdése értelmében az ASZF-re vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni, azaz a Ptk. 6:105 § (1) bekezdését is. A fogyasztdi szerzodések tisztességtelen
kikotéseit a Ptk. kétféle modon szabdlyozza, egyrészt ha a vallalkozas altalanos szerzddési feltétellel
szerzOdik, masrészt ha a vallalkozas a fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt feltétellel szerzddik,
felperes nevenek mindkét esetben jogosultsdga van kozérdekli keresettel a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasat kérni. A Bit. 155. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott alperesi
érveléssel szemben allaspontja szerint az elséfoku birdsadg helytalldban mutatott rd arra, hogy a
hivatkozott jogszabaly minddssze a biztositd tajékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezik, azt konkrét
tartalommal az alperes szerzOdéses szabalyai toltik meg, melynek tisztességtelensége a polgari jogi
szabalyok és elvek alapjan vizsgalhato és megallapithat. Onmagaban tehat az, hogy a blankettaiban
a torvény szerinti kotelezd témakorrdl rendelkezik nem zarja ki annak mikénti, azaz a tényleges
tartalmi vizsgalatat. Ett6]l nyilvanvaldan eltér az az eset, ha a jogszabaly kogens rendelkezését sz6
szerint foglaljak a szerz6désbe, a timadott nyilatkozatok esetén azonban nem errdl van szo.

Az alperes a fellebbezés kiegészitésében a Szegedi [télétabla BDT2018. 70. szam alatt kozzétett
itéletére hivatkozott, amelyben az itélétabla kifejtette, hogy az Uzletszabalyzat atvételére és



megértésére vonatkoz6 fogyasztoi nyilatkozat nem hataroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket
a szerz0do felek szdmara, igy az nem tekinthetd altaldnos szerzddési feltételnek, annak
tisztességtelensége ezért nem vizsgalhatdo. Mindebbdl kovetkezik, hogy a perbeli biztositasi
feltételek és egyéb dokumentumok atvételére és megértésére vonatkozo nyilatkozat tekintetében
felperes nevenem rendelkezik kereshetdségi joggal, azaz kozérdekii keresettel nem jogosult tamadni
az adott nyilatkozatot.

8.
Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes
terjedelmében, a kdzzétételre vonatkozo részére is kiterjedden vizsgalta feliil.

9.
Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

10.

Az els6fokt birosag a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, itéletében megfeleléen
rogzitette. A felmeriilt jogkérdésben hozott dontésével az itélotabla egyetért, annak indokolasat
azonban csak részben osztja.

10.1.

Az elséfoku birosag — a fellebbezésben kifejtett allasponttal szemben — helytalloan allapitotta meg,
hogy mind a 2016. junius 30. napjan alkalmazott és a felperes altal timadott feltétel, mind a kiilon
okiratba foglalt, 2014. jalius 15. és 2016. januar 1. napja kozott alkalmazott fogyasztoi nyilatkozat
az alperes altal tobb szerzédés megkdtése céljabol egyoldaluan, a masik fél kdzremitkddése nélkiil
elore meghatarozott szerzodési feltétel amelynek a tisztességtelensége vizsgalhatd. Alaptalanul
érvelt azzal az alperes, hogy a tdmadott nyilatkozatok egyedileg megtargyaldsra keriilnek a
fogyasztoval, mivel az ligyfélnek Igen/Nem vagy egyéb tartalmt valaszadasi lehetdsége van. Ezt a
keresetlevélhez F/3, F/4 és F/5 alatt csatolt okiratok nem tamasztjdk ald tekintve, hogy felperes
nevekizarolag a papiralaptl szerz6déskotés soran hasznalt feltételeket tamadta véglegesen fenntartott
keresetében, igy az eredetileg az eljaras targyava tett, online szerzddéskotéseknél alkalmazott
megoldésra torténd hivatkozas nem vehetd figyelembe. Sem az F/3 alatti ajanlat végén szerepld
feltétel, sem a kiilon okiratba foglalt fogyasztoi nyilatkozat nem tartalmaz valasztasi lehetéséget, a
fogyasztdo kizarélag az adott tartalommal teheti meg és irhatja ald nyilatkozatat, igy annak
kialakitasaban semmilyen érdemi befolyésolasi lehetdsége nincs. E korben felperes nevefellebbezési
ellenkérelmében helytalloan hivatkozott a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményben foglaltakra, ¢s a Kuria
BH2014. 83. szam alatt kozzétett eseti dontésére, amelyben a Kuria egyértelmiien allast foglalt
abban, hogy a jogszabalyi vélelem megdontése, hogy a fogyasztdi szerzodésben az altalanos
szerzOdési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk, kozérdekii perben fogalmilag kizart. A
fogyasztoval szerz6do fél csak egyedileg, az adott konkrét fogyasztoval szembeni perben tudja ezt
bizonyitani. Az itél6tabla egyetértett felperes neveallaspontjaval abban is, hogy a kdzérdeki kereset
inditasara vonatkozd jogosultsdga nem kizardlag a tisztességtelen altaldnos szerzodési feltételekre,
hanem a fogyaszt6i szerz6désben a Ptk. 6:103. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a vallalkozas
altal elére meghatarozott €s egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételekre is kiterjed. A
fogyasztoi szerzodésben tehat az altalanos szerzddési feltétel rendelkezései mellett az egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelensége is vizsgalhatd, amelynek megallapitisa a
tamadott kikotés semmisségét eredményezi a Ptk. 6:103. § (3) bekezdés értelmében. Az adott
esetben pedig az alperes altal elére meghatarozott, egyedileg meg nem targyalt feltételekrdl van szo,
kiilonosen a két 6nallo okiratba foglalt fogyasztoi nyilatkozat tekintetében.



10.2.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a tdmadott nyilatkozatok, illetve az altala egyedileg
meghatarozott szerzodési feltétel nem jogot és kotelezettséget hatdroz meg a fogyasztd szamara. Azt
a célt szolgaljak, hogy az alperes bizonyithatdé mddon beszerezze a fogyasztd szerz6dd fél arra
vonatkoz6 kiilon nyilatkozatat, amit a Bit. 155. § (1) és (2) bekezdése eldir abban a kérben, hogy az
ajanlattételt megelézden a Bit. 152. § (1) és 153. § (2) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast
megkapta. Az alperes utalt arra is, hogy e tajékoztatasi kotelezettséget és ennek megfeleld rogzitését
mar a kordbban hatdlyos biztositokrol sz616 2003. évi LX. torvény is eldirta szamara, igy a 2016.
januar 1-jét megel6z6 idészakban alkalmazott nyilatkozat az akkor hatalyos Bit. rendelkezéseinek
kivant megfelelni. Az alperes tehat altala sem vitatottan a nyilatkozatokkal a kordbban és jelenleg
hatalyos Bit. 152. § (1) és 153. § (2) bekezdésében eldirt, az iligyfelek biztositasi szerzdédéskotés
el6tti kozérthetd, egyértelmi, pontos tajékoztatasat kivanja igazolni. A Bit. ezen rendelkezéseiben a
biztositd szamara a Ptk. 6:78. §-aban foglalt, az ASZF szerzdéses tartalomma valasara vonatkozo
rendelkezésein til sokkal szigoribb kotelezettséget hataroz meg a biztositasi szerzodés megkotését
megeldzo ligyfél-tajékoztatas korében.

A Bit. 152. §-a és a 2016. januar 1. eldtt hatalyos torvény 166. § (2) és (3) bekezdése — Iényegében
azonos tartalommal — a biztosito szdmara kotelezettségként hatarozza meg, hogy magardl a biztositd
tarsasagrol, a kozremikodod biztositaskozvetitd adatairol, mind pedig a biztositasi szerzddés
jellemzdirdl eldzetes tajékoztatast adjon. Ennek a Bit. 152. § (2) bekezdése szerint ki kell terjednie
figyelemfelhivasra alkalmas modon a biztositd mentesiilésének szabdlyaira, a szolgaltatas
korlatozasanak feltételeire, illetve a szerzodésben alkalmazott kizarasokra is. Ugyanezt a 2003. évi
Bit. 166. §-anak (6) bekezdése is eldirta, visszautalva a (2) bekezdésben foglaltakra, mig a 166. §
(7) bekezdése rogzitette a biztositd tajékoztatas adasara, illetve az erre vonatkozd nyilatkozat
beszerzésére vonatkozé kotelezettségét. A torvényi szabalyozas tehat eldzetes, kozérthetd, részletes
¢s a kotendd biztositasi szerz6dés tartalmara is kiterjedd tajékoztatasi kotelezettséget hataroz meg,
ami a biztositd oldalan kotelezettséget, a szerzddd fogyasztd oldalan pedig jogosultsagot
eredményez. Erre a térvény indokoldsa szerint a biztositd és a szerz6dd egyenldtlen helyzetére
tekintettel ¢és a késobbi jogvita elkeriilése és rendezése érdekében van sziikség. A célja
nyilvanvaldan az, hogy a fogyasztd, illetve a biztositoval szerz6dd fél valamennyi, a biztosito
tarsasag, a biztositaskozvetitd, a biztositasi szerzodés legfontosabb elemeirdl és tartalmarol
elozetesen tdjékozodjon, ennek alapjan kelld kortltekintéssel, a biztositdsi piacon elérhetd
modozatok koziil a legmegfelelobb kivalasztasaval tudjon szerzddni, igy megalapozott dontést
hozhasson a szerz6dés megkdtése elott. A kotelezd feleldsségbiztositasnal ezt az is indokolja, hogy
a fogyasztd csak meghatarozott idészakban tud masik biztositohoz atszerzddni, errdl pedig kelld
informécio birtokdban tud megfeleld dontést hozni. A tdjékoztatisi kotelezettség a biztositasi
szerzOdés jellemzdire is kiterjed, amelyek a fogyasztd, lizembentartd kotelezettségeit hatarozzak
meg, a biztositd mentesiilése, a kockazat kizarasa, vagy egyéb, a biztositds szempontjabodl jelentds
koriilményre vonatkozdéan. A Bit. a Ptk.-hoz képest tehat nem csak a szerzddési feltételek
megismerhetdségét és elfogadasat, hanem a fogyaszt6d igazolt mdédon vald tajékoztatasat irja eld a
biztositoé szamara. Alaptalanul hivatkozik ezért az alperes arra, hogy az egyoldali nyilatkozatokbol
jogok ¢és kotelezettségek nem keletkeznek, hiszen a biztositdé utdbb ezzel igazolja, hogy a
jogszabalyban eloirt kotelezettségének eleget tett, a fogyasztdé pedig a nyilatkozat aldiradsaval
elismeri, hogy a biztositd a kotelezettségét teljesitette, és ezzel azt is, hogy a szerzOdéskotést
megeldzden a biztositasi szerzddéssel ¢s feltételeivel kapcsolatos legfontosabb informacidkat
megkapta. A nyilatkozat megtétele és aldirdsa esetén késébb nem hivatkozhat arra, hogy ezekrol
nem volt tudomasa.



10.3.

Az itélotabla a tajékoztatasi kotelezettség kiemelt jelentdségével Osszefliggésben utal az 2/2014. PJE
hatarozatban kifejtettekre, amelyben a Kuria akként foglalt allast, hogy a fogyasztoi szerzédésben a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés (arfolyamkockézat) tisztességtelensége is
vizsgalhatdo abban az esetben, ha a fogyasztd a pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld
tajékoztatast, vagy a t4jékoztatas elmaraddsa folytan alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valoés, vagy csak korlatozott mértékben terheli. A fogyasztdé megfeleld
tajékoztatasanak a jogszabalyban is megjelend kiemelt jelentdsége van, ezért ennek az elismerésére
¢s megtorténtére vonatkozd fogyasztdéi nyilatkozat is hasonld jelentOséggel bir, igy a
tisztességtelensége is vizsgalhat6. E korben az alperes éltal felhivott, a Szegedi {tél6tabla BDT-ben
kozzétett eseti dontésében kifejtett allaspont nem tekinthetd irdnymutatonak, mivel az adott esetben
nem az Uzletszabalyzat atvételére és megértésére vonatkozé fogyasztoi nyilatkozat a per targya,
hanem az alperes tédjékoztatdsi kotelezettségének teljesitését elismerd fogyasztdi nyilatkozat,
amelyet azonban nem szabvanyziradék formdjadban, hanem kiilon okiratban rogzitenek. Az
itélotabla ugyanakkor ramutat a hivatkozott BDT-ben is felhivott, az Europai Uni6o Birosaganak C-
449/13. szamu hatarozatara, amelyben az EUB a fogyasztok tdjékoztatasara vonatkozo 2008/48.
iranyelv 5. és 8. cikkében eldirt, a fogyasztok tdjékoztatasara kiterjedd kotelezettség korében
kifejtette, hogy a hitelezd tajékoztatdsi kotelezettségének elismerésére vonatkozd Un.
szabvanyzaradék a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti az irdnyelvben
elismert jogok tényleges érvényestilését.

10.4.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tamadott nyilatkozatok és az F/3. alatti ASZF rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatd, mert az az alperesi érveléssel ellentétben nem esik a 93/13 EGK
Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel ala, a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése az adott esetben
nem alkalmazand6. Az itélétabla e korben maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag altal kifejtett
jogi allasponttal és annak indokaival, hogy az alperes szamara jogszabalyban eldirt kotelezettséghez
kapcsolodo nyilatkozat tartalma érdemben vizsgalhato. felperes nevehelytalloan hivatkozott arra,
hogy nem egy kdgens jogi norma szo6 szerinti atvételérdl van szo, mivel a Bit. 155. §-anak (1) és (2)
bekezdése minddssze az alperes tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének elismertetésérdl
rendelkezik, annak konkrét tartalmat azonban a perbeli nyilatkozat hatarozza meg, igy a vonatkozé
Ptk. szabalyok alapjan tisztességtelenségének, illetve jogszabalyba litkdzésének érdemi vizsgalata
nem kizart. Az alperes alaptalanul hianyolta a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
feltétel tételes vizsgalatat az els6foktl birdsadg részérdl tekintettel arra, hogy a fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételre a Ptk. 6:103. és 104. §-a tovabbi
rendelkezéseket hataroz meg. A 6:104. §-dnak (1) bekezdése a korabbi 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 1. §-dban felsorolt un. fekete listat tartalmazza, amely megvaldsulasa esetén az adott
kikotés tisztességtelenségét vélelmezni kell, mig a (2) bekezdés az un. sziirke listat, az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd feltételeket hatarozza meg. Emellett a 6:103. § (2)
bekezdése szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az i1s megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmi, fliggetleniil attol, hogy a 6:102. § (1)
bekezdésében, illetve a 104. §-ban felsorolt esetek valamelyike fenndll-e. A Ptk. 6:102. § (1)
(2) bekezdésében irtakkal. A fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltételek
tekintetében tehat amennyiben a fogyasztoi szerzdédésekre vonatkozd rendelkezések koziil (6:104. §)
vizsgalata. Az itélotabla ugyanakkor nem értett egyet felperes neveelsofokt eljarasban és
keresetében kifejtett allaspontjaval, hogy az egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
a 6:104. § (1) bekezdés j) pontja alapozza meg, azaz a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara



megvaltoztatd szerzddéses kikotésrol van szo.

10.5.

Az alperes altal is elismerten a biztositd a kiilon jogszabalyban szédmara eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségét kivanja igazolni a fogyasztd erre vonatkozd kiilon nyilatkozatanak beszerzésével,
amibol az kovetkezik, hogy egy késoObbi vita esetén a fogyasztonak kell bizonyitani, hogy a
biztositotdl a megfeleld tajékoztatas elézetesen nem kapta meg, vagy az nem terjedt ki valamennyi,
az adott esetben felmertilt Iényeges koriilményre. Fontos ezért, hogy a fogyasztd milyen tartalommal
tesz elismerd nyilatkozatot, az mire vonatkozik, mert a biztositd a jogszabalyban eldirt
kotelezettségét is csak akkor tudja megfelelden teljesiteni és utdlag igazolni, ha abbdl az is
egyértelmiien €s beazonosithatdoan megallapithato, hogy a fogyasztd a Bit. 152. § (1) és a 153. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti tajékoztatast megkapta, aminek ki kell kitlinnie a nyilatkozatbol. Az
adott esetben azonban a fogyaszto arra nyilatkozik, hogy a kételezd gépjarmii-felelosségbiztositasi
feltétel ¢és tigyfél-tajékoztatd rendelkezéseit eldzetesen atvette és tartalmat megértette, mig a
késobbi, 2014. julius 15. és 2016. januar 1. kozotti kiilon okiratba foglalt nyilatkozatokban a
biztositasi termékhez kapcsolodd dokumentumok elézetes megismerését €s tudomasul vételét ismeri
el, tovabba az ajanlat ¢és a kotvény atvételét és annak tudomasul vételét. A nyilatkozat tovabbi része
azonban ezek pontos tartalmat, de még az esetlegesen kiilon okiratban szerepld tajékoztatdsnak a
tényleges atvételét sem sorolja fel. Az alperes masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint az
els6 mondatban szerepld biztositasi termékhez kapcsolddd dokumentumok korét a nyilatkozat
utolsd részében felsoroltakat jelentik, azaz a biztositd €és a biztositaskdzvetitd adataira vonatkozé
tajékoztatast, a biztositasi feltételt, valamint az iigyfél-tajékoztatot. Ez azonban az itélétabla
allaspontja szerint a hivatkozott okiratbdl egyértelmiien nem deriil ki, annak nyelvtani értelmezése
sem tamasztja ala egyértelmiien az alperesi érvelést, mivel az els6 mondatban nincs utalés az utolsd
bekezdésében irtakra, igy az utobbi a Bit. 155. § (2) bekezdésében irt tovabbi, egyeb tajékoztatasra
is érthetd. Ilyen forméban ezért az tigyfél tajékoztatdsdnak megtorténte nincs megfeleld igazolva,
mivel a tajékoztatas tényleges tartalma a nyilatkozatbdl, illetve annak tovabbi részébdl nem deriil ki,
ezért nem egyértelmi az sem, hogy a fogyasztod elismerése és tudomasul vétele mire terjed ki. A
nyilatkozat tartalma, az alperes altal eldre egyoldalian meghatarozott szerz6dési feltétel tehat nem
egyértelmii, ami a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésének utolsd fordulata szerint a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét Oonmagaban megalapozza. Nem kétséges, hogy az alperesnek a Bit. altal
eldirtaknak eleget kell tennie, az adott esetben alkalmazott megoldds azonban erre nem alkalmas,
mivel a nyilatkozatbol kellene kideriilnie annak, hogy a fogyaszté mirdl kapott tajékoztatast. A
tajékoztatas céljabol is kovetkezéen nem elegendd a fogyasztd nyilatkozatanak beszerezése
altalaban a biztositasi termékhez kapcsolédd dokumentumokrol, mivel az érintett nyilatkozattal a
fogyaszto keriil abba a helyzetbe, hogy egy esetleges vita sordn bizonyitania kell, hogy az adott
termékhez kapcsoloddan milyen informéciot nem kapott meg, holott ennek a bizonyitasa a
jogszabaly szerint az alperes kotelezettsége. A nem egyértelmili fogyasztoi nyilatkozat és altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdés alapjan megallapithato.

11.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét — kiegészitett és pontositott
indokolassal — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a kozlemény szdvegét a
tisztességtelenség indokdra vonatkozoan a masodfokt hatirozatban Kkifejtett indokolasnak
megfeleléen megvaltoztatta.

12.
A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeit viselni, mig felperes



neveperkoltség igényt nem terjesztett eld, igy az itéldtabla koltségérdl kiilon nem rendelkezett.
Budapest, 2018. oktober 4.

. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke
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