[1]

Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.187/2018/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., eléadd bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. januar 29.
Az ligy targya: csédbiincselekmény blintette €s mas biincselekmények
Terhelt(ek): terhelt
Elsé fok: Szegedi Jarasbirosag, 8.B.1572/2014/69., itélet, targyalas,
2017. méajus 26.
Masodfok: Szegedi Torvényszék, 4.Bf.1159/2017/19., itélet, nyilvanos iilés,

2018. aprilis 25.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a csddblincselekmény blintette €¢s mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetSiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi
Jarasbirosag 8.B.1572/2014/69. szamu ¢€s a Szegedi Torvényszék 4.Bf.1159/2017/19. szamu itéletét
a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Szegedi Jarasbirosag a 2017. méjus 26. napjan meghozott 8.B.1572/2014/69. szdmu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli csddbiintettben [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont; és Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont], és
2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, és 5 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3
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részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Egyben elrendelte a
Szegedi Varosi Birdsadg 8.B.2701/2010/110. szamu itéletével kiszabott 2 év bortdnbiintetés utdlagos
végrehajtasat. A bank, a 8. szamu kft. és a 9. szamu kft. maganfelek polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, és a terheltet kotelezte az eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018. aprilis
25. napjan joger6s 4.Bf.1159/2017/19. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta; a
terhelt terhére rott 2 rendbeli csddblintett megnevezeését és mindsitését akként pontositotta, hogy az
helyesen 2 rendbeli csédbiincselekmény [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont I.
fordulat, (3) bekezdés b) pont és Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont 1. fordulat].
A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden
7-7 évre sulyositotta. Helyesen a Szegedi Varosi Birdsdg 8.B.2701/2004/110. szamu itéletével
kiszabott 2 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat rendelte el, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az els6foku birosag altal megallapitott - és a masodfoku birdsag altal pontositott - tényallas 1ényege
a kovetkezd. A terhelt az 1. szamu kft. igyvezetdje volt 2003. december 9. napjatol a felszamolasi
eljaras elrendelése kezd6 napjaig, 2011. februar 9. napjaig. A cég tagjaként 2009. julius 7. napjatol
keriilt bejegyzésre a 2. szamu kilfoldi cég, melynek f6 tevékenysége sajat tulajdont ingatlan
adasvétele volt. A terhelt egyben a 2006. november 3. napjan bejegyzett 3. szamu kft. ligyvezetoi
teenddit is ellatta 2008. oktober 13. napjatdl a felszamolési eljaras kezdd napjaig, 2011. december
29. napjaig. A 3. szamu kft. tagja volt 2007. december 17. és 2009. december 21. napja kozotti
idében az 1. szamu kft., majd ezt kovetden a 2. szdmu kiilfoldi cég. E cég f0 tevékenysége fa,
épitdanyag, szaniteraru nagykereskedelme volt. A terhelt a 2008. november 7. napjan bejegyzett 4.
szamu kft. tigyvezetdje volt 2010. januar 20. napjatdl, e cég tevékenysége szintén sajat tulajdonu
ingatlan adéasvétele volt. A terhelt a 2009. november 29. napjan bejegyzett 5. szamu kft. tigyvezetdje
volt 2010. januar 27. napjatdl, a cég tagja 2009. december 29-t6l szintén a 2. szamu kiilfoldi cég,
tevékenysége sajat tulajdonu ingatlan adasvétele. A terhelt a 2011. majus 17. napjan bejegyzett 6.
szamu kft. ligyvezetdi teendoit is ellatta, a bejegyzés napjatdl a cég tagja volt a 2. szdmu kiilfoldi
cég is, melynek tevékenysége fa, épitdanyag, szaniteraru nagykereskedelem volt; a kiilfoldi cég
szintén a terhelt érdekeltségi korébe tartozott.

A tényallés 1. pontja szerint az 1. szamu kft. jogi értelemben vett fizetésképtelensége 2010. januar 1.
napjan kovetkezett be. Ezen idOpontban a kft. kdzgazdasagi értelemben is a tényleges és tartods
fizetésképtelenség allapotaban volt, mivel eladésodottsaganak foka 2009. december 31. napjan
107,3 szazalék volt, a tarsasadg kotelezettségeinek értéke 7,3 szézalékkal meghaladta vagyonanak
értékét. Az 1. szamu kft.-t szdmos cég hivta fel irasban tartozasai megfizetésére, melynek a cég nem
tudott eleget tenni. A terhelt, mint a kft. ligyvezetdje, a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében 2009. december 17. napjan 2 darab adasvételi szerzodést kotott a szintén ligyvezetése
alatt all6 3. szamu kft.-vel mint vevdvel. Ezen adasvételi szerzodéseket mindkét cég nevében a
terhelt irta ald, €és e szerzddések szerint az 1. szdmu kft. vagyonat képezo targyakat értékesitett a 3.
szamu kft. részére. A szerz6do felek tényleges szerzddési akarattal nem rendelkeztek, a 3. szamu
kft. nem is kivanta a vagyontargyak ellenértékét megfizetni az 1. szamu kft. részére. A terhelt
szandéka arra irdnyult, hogy ezen szinlelt szerzédésekkel a vételar megfizetése nélkiil - az itéletben
tételesen felsorolt - 42.758.119 forint 0sszegli targyi eszkozzel az 1. szamu kft. vagyonat csokkentse,
¢s ezzel a hitelezok kielégitését meghiusitotta. A 3. szamu kft. a felsorolt vagyontargyak ellenértékét
sem az adasvételi szerzOdésekben megjelolt idopontig, sem azt kdvetden nem fizette meg. Az 1.
szamu kft.-vel szemben a 7. szamu kft. 2010. szeptember 13. napjan felszdmolasi eljarast
kezdeményezett; a terhelt a birdsagtdl 30 napos haladékot kért annak érdekében, hogy a hitelezokkel
targyalasokat folytathasson, melyet a birdsag engedélyezett. Ezen hataridét a terhelt arra hasznalta
fel, hogy a 2010. november 11. napjan kelt tartozas atvallalas elnevezésii, valamint a 2011. januar
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13. napjan kelt megéallapodas elnevezésii, valotlan tartalma szerzédésekkel legalizalja a 3. szamu
kft. részére tortént fiktiv értékesitéseket, a tarsasdg vagyonat tovabb csokkentse, €s ezzel a hitelezo
kielégitését meghiusitotta. Az itéletben részletezettek szerint a terhelt az 1. szamu kft. vagyonat a
szinlelt szerzOdésekkel Osszesen 892.695.539 forint Gsszegli targyi eszkozzel csokkentette, ezzel az
1. szamu kft. hitelezdinek kielégitését meghiusitotta, melynek sordn felhasznalta a valdtlan tartalmu
adasvételi szerzddéseket, bizonylatokat, tartozas atvallalds és megallapodés elnevezésti okiratokat,
melyeket a kft. konyvelési iratanyagéaban is elhelyezett. A Csongrad Megyei Birdsag a 2011. februar
4. napjan jogerds 11.Fpk.06-10-000765/13. szamu végzésével megallapitotta az 1. szamu kft.
fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszdmolasi eljaras lefolytatasat, a felszdmolas kezd6 idopontja
2011. februar 9. napja volt. A terhelt a kijelolt felszamoldval felvette a kapcsolatot, vallalta, hogy
elszamol a felszamolobiztos felé a kft. vagyonaval, azonban ezen igéretének nem tett eleget. A
felszamold az 1. szaml kft. esetében 1.018.902.817 forint Osszegii hitelezdi igényt vett
nyilvantartasba.

A tényallas II. pontja szerint a 3. szamu kft. jogi értelemben vett fizetésképtelensége 2010.
szeptember 19. napjan kovetkezett be. 2010. december 30. napjaval a kft. kdzgazdasagi értelemben
vett tényleges tartds fizetésképtelensége is bekovetkezett, mivel eladdsodottsaganak foka 102,6
szazalék volt, a tarsasag kotelezettségeinek értéke 35,2 szazaléka meghaladta vagyonanak értékét. A
tarsasag kotelezettségei 2010. év végére mar kozel 400.000.000 forinttal haladtak meg az eszkozok
konyv szerinti értékét. A 3. szamu kft.-vel szemben 2011. majus 2. napjan az 1. szamu egyéb
érdekelt fél kezdeményezett felszamolasi eljarast. A Csongrad Megyei Birosag a 2011. szeptember
22. napjan kelt és 2011. december 19. napjan jogerdre emelkedett végzésével elrendelte a 3. szamu
kft. felszamolasat. A 3. szamu kft. fizetésképtelenségének bekdvetkezte utan, 2011. méajus 24.
napjan a terhelt a 3. szamu kft. vagyonat képez6 Osszesen 4.887.000 forint értékii targyi eszkozt
értékesitett a szintén iligyvezetése alatt allo 6. szamu kft. részére. Ugyanakkor a 2011. majus 27.
napjan kelt megallapodas elnevezésii, valotlan tartalmt szerzédésben rogzitette azt is, hogy a 6.
szamu kft. részérdl a vagyontargyak ellenértékét megfizetettnek tekinti. Ezzel a terhelt a korabban
az 1. szamu kft.-tol ellentételezés nélkiil megszerzett vagyontargyak mellett a 6. szamu kft.
vagyonaba mentette at a 3. szamu kft. 4.887.000 forint értékii vagyontargyait is vételar megfizetése
nélkiil, ezaltal a 3. szamu kft. hitelezOinek kielégitését szolgald vagyonat szinlelt szerzddéssel
csokkentette és a hitelezOk kielégitését részben meghitsitotta. A valdtlan tartalmt adasvételi
szerzOdéseket, bizonylatokat, tartozas atvallalas és megallapodas elnevezésii okiratokat a 3. szamu
kft. konyvelési iratanyagéaba elhelyezte, ezzel a fiktiv okiratokat felhasznalta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
- a Be. 648. § a) pontjat, és a 649. § (1) bekezdés ba) alpontjat megjeldlve - a megtdmadott hatirozat
hatalyon kiviil helyezése ¢és az eljaras megismétlése érdekében. Indokai szerint az eljart birosag
anyagi jogszabalyt sértett azzal, hogy a csddbilincselekmények esetében elkovetési értékként a
szerzOdéseken szerepld értékeket vette figyelembe, nem pedig az ing6 €s ingatlan vagyon tényleges
forgalmi értékét. Allaspontja szerint a Btk. értelmezé rendelkezése és az ahhoz kapcsolddd
magyarazatok is tartalmazzak az egyes biincselekmények esetében a vagyoni hatrany, kar
meghatarozasat, értékmegallapitas modjat, az ettdl eltéré megallapitds anyagi jogszabalyt sért. Az
elkovetési érték jelen esetben, vagyis a vagyoncsokkenés mértéke nem lehet mas, mint a
vagyontargyak elkovetéskori forgalmi értéke. Hivatkozott arra is, hogy nincs jelentdsége sem a
konyv szerinti értéknek, sem mas értéknek, az egyes tarsasagok felszdmolasi eljardsa soran sem
vehetnek mas értéket figyelembe a felszamolok sem, csak az egyes vagyontargyak forgalmi értékét,
melyek meghatarozasa szakértdé feladata. Ily modon a terhelt altal eldidézett vagyoncsokkenés
mértéke sem lehet mas, mint a vagyontargyak elkovetéskori forgalmi értékének Osszege, amely
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joval kisebb, mint amilyen értékek az egyes szerzdédésekben szerepelnek. Mindez pedig azért birt
jelentdséggel, mert ez esetben a cselekmény mindsitése is enyhébb, a vagyoncsokkenés mértéke
bizonyosan 500.000.000 forint alatti lenne. Erre tekintettel a megtadmadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1207/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iligyészi allaspont szerint az iranyado
tényallas a valotlan tartalmu szerzédésekkel elidegenitett vagyontargyak értékét rogziti, a tényallas e
része tdmadhatatlan, a feliilvizsgalat e tekintetben tehat torvényben kizart. Utalt arra is, hogy a
cselekmények mindsitése a tényallassal 0sszhangban allo, és a masodfoku birdésag indokolasa is
helytallo, amikor kifejtette, hogy a terheltet a szerzédések megkotésekor egyértelmiien az a cél
vezérelte, hogy a cég vagyona a szerzédésekben meghatarozott értékkel csokkenjen, igy a mindsités
alapjdul csak a szinlelt szerzOdésekben megjelolt érték szolgalhatott. Az {ligyész szerint az
inditvanyoz¢ altal hivatkozott forgalmi érték alapulvételével a halmazati szabalyokra tekintettel a
terhelttel szemben kiszabott 7 év szabadsagvesztés biintetés tovabbra is torvényes volna, és a terhelt
eloéleti adataira tekintettel még csak elttilzottnak sem tekinthetd. Mindezek alapjan a megtamadott
hatarozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

A terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atirataban tett észrevételében jogi allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta, és utalt arra, hogy a terhelt terhére megallapitott cselekmények enyhébb mindsiilése
esetén allaspontja szerint nem keriilt volna sor 7 év szabadsagvesztés biintetés kiszabéasara a
terhelttel szemben.

I1I.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét 2 rendbeli
csédbiincselekményben [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) pont és Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] és 2 rendbeli
folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznéalasa vétségében (Btk. 345. §) megallapitotta,
¢s helyes az alkalmazand6 biintet6térvény megvalasztésa is.

A Btk. 404. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatdlya ala tartozd gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén
szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével a gazdalkodd szervezet vagyonat
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez vagy a hitelezOk kielégitését részben vagy
egészben meghiusitja, blintett miatt biintetendo.

A (2) bekezdés b) pont pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a
csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold torvény hatalya ald tartozd gazdalkodd szervezet
fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatirozott magatartdsok valamelyikével a
hitelez6 vagy a hitelezdk kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

A biincselekmény stlyosabban biintetendd a (3) bekezdés b) pontja alapjan, ha a tényleges vagy
szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds.

A Btk. 345. §-a alapjan, aki jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltozdsdnak vagy
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megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu maganokiratot felhasznal,
vétség miatt biintetendo.

Jelen ligyben az iranyado tényallasban rogzitettek szerint a terhelt a tényallds 1. pontjaban irt
magatartdsaval az 1. szamu kft. vagyonat a szinlelt szerz6désekkel Gsszesen 892.695.539 forint
Osszegl targyi eszkozzel csokkentette, ezzel a kft. hitelezéinek kielégitését meghitsitotta, és ennek
soran felhasznalta az itélet szerinti, valdtlan tartalm adéasvételi szerzddéseket, bizonylatokat,
tartozas atvallalas és megallapodas elnevezésii okiratokat, melyeket a kft. konyvelési iratanyagaban
2009. december 17. és 2010. februar 9. napja kozotti idoében elhelyezett. A tényallas II. pontja
szerint pedig a 3. szdmu kft. fizetésképtelenségének bekdvetkezése utan, 2011. majus 24. napjan a
terhelt a 3. szamu kft. vagyonat képez0, 0sszesen 4.887.000 forint értékii targyi eszkozt értékesitett a
6. szamu kft. részére. Ennek sordn 2011. majus 27. napjan kelt megallapodas elnevezésii, valdtlan
tartalmt szerzddésben rogzitette, hogy a 6. szdmu kft. részérél ezen vagyontargyak ellenértékét
megfizetettnek tekinti. Ezen szerzddéssel a terhelt korabban az 1. szamu kft.-t61 ellentételezés nélkiil
megszerzett vagyontargyak mellett a 6. szamu kft. vagyonaba mentette at a 3. szamu kft. 4.887.000
forint értékli vagyontargyait vételar megfizetése nélkiil, és ezzel a 3. szdmu kft. hitelez6inek
kielégitését szolgald vagyont szinlelt szerz6déssel csokkentette és a hitelezOk kielégitését részben
meghiusitotta.

Nem alapos azon véddi érvelés, mely szerint az eljart birésagnak a biincselekmény mindsitése
szempontjabol - a tényallas megallapitasa soran - az ingd vagyontargyak és az ingatlanok tényleges
forgalmi értékét kellett volna figyelembe venni. A Kuria - egyetértve a masodfoku birdsag jogi
allaspontjaval és a Legfébb Ugyészség atiratiban kifejtettekkel - ramutat arra, hogy a terheltet a
szinlelt szerz6dések, valdtlan tartalmu adasvételi szerzodések, tartozas atvallalds és megallapodas
elnevezésl okiratok elkészitése, bizonylatok kiallitdsa soran nyilvanvaldan az a cél vezérelte, hogy a
cég vagyona a szerzOdésekben meghatarozott értékkel csokkenjen; masfeldl a terhelt a korabban 1.
szamu kft.-tol ellentételezés nélkiil megszerzett vagyontargyak mellett a 6. szdmu kft. vagyondba
mentette at a 3. szdmu kft. vagyontargyait is a vételar megfizetése nélkiil, mely magatartasa szintén
a tarsasagok hitelezoinek kielégitését szolgald vagyon csokkentésére iranyult.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének feliilvizsgalati eljarasban nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyadd. Ez azt jelenti,
hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhaté. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a -
mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések, igy a blinOsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak helyessége kizdrolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo itéleti tényallas jelen iigyben a mindsités alapjaul szolgald
vagyoncsOkkenés mértékét rogziti. Ehhez képest ezen érték vitatdsa, a szinlelt szerzédésekben
megjelolt érték helyett az ingd €s ingatlan vagyontargyak forgalmi értékének alapulvétele a birdsag
itéleti ténymegallapitast megallapitd, mérlegeld tevékenységét tamadja; s bar jogkérdést vet fel,
valojaban az iranyado tényallastol eltérd tények megallapitasat célozza. Ez azonban a feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

Amint azt a Karia koradbban mar kifejtette, a vagyon elleni, pénziigyi blincselekmények elbiralasa
esetén az elkovetési érték, a kar, a vagyoni hatrany stb. dsszege a torténeti tényallas része, igy annak
tamadasa a feliilvizsgalati eljarasban akkor is a torvénynél fogva kizart, ha ez mindsitésvaltozast
eredményezne (BH 2018.302. szamu eseti dontés).

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja esetén a biintetés (illetve intézkedés) torvényessége
esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés kiszabdsa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi
alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozd - mérlegelést nem tirdé rendelkezésének
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megszegese.

Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezés.

A mindsités azonban nem 6nmagaban oka a feliilvizsgalatnak. Kizarolag mindsitésre vonatkozo
kifogas esetében feliilvizsgalatnak szintén nincs helye. Feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
mindsités mellett egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértd a mindsités,
akkor vizsgalando, hogy a helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott biintetés.

Nem sértett torvényt azonban az eljart birésag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét 2 rendbeli
csédbiincselekményben [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) pont, és Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] és 2 rendbeli,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §)
megallapitotta. A birdésag helyesen alkalmazta a terhelt esetében az elbirdlas idején hatalyos Btk.
rendelkezéseit, és helytalloan hivatkozott arra, hogy a terhelt altal megvaldsitott biincselekmények
1-t6l 5 évig, 2-tdl 8 évig, valamint 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk, igy a biintetés
kiszabdsa soran a halmazati szabalyokra is figyelemmel iranyadé kozépmérték 7 év; erre tekintettel
a terhelttel szemben alkalmazott 7 év szabadsagvesztés biintetés nem tekinthetd torvénysértonek.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. januar 29.
Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldadé bird, Dr. Marki Zoltén s.k.
bird
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