Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
16.Bf.282/2018/12.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2019. év januar hé 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2018. oktdber 16. napjan kihirdetett 28.B.1264/2017/54. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat az I. rendli vadlott esetében 4 (négy) év 10 (tiz) honapra, a II. rendi
vadlott esetében 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Az els6foku eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbdl az 1. rendli vadlott 119.280,-
(szaztizenkilencezer-kétszaznyolcvan)  forintot  kiilon, a II.  rendii  vadlott 42.515,-
(negyvenkettdezer-0tszaztizendt) forintot kiilon, mig a fennmaradd 155.896,- (szazdtvenotezer-
nyolcszazkilencvenhat) forintot a vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 11.050,- (tizenegyezer-6tven) forint blniigyi koltséget az 1.
rendi vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében az I. rendii vadlottat és a II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.] 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild - II. rendl vadlott esetében biinsegédként
elkovetett - testi sértés blintettének kisérletében.

Az 1. rendli vadlottat mint tobbszords visszaesot 6 év szabadsagvesztésre €s 6 €v koziigyektol
eltiltasra, a II. rendii vadlottat mint visszaesot 4 év szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az I. rendt vadlott esetében fegyhazban, a I1. rendii
vadlott esetében bortonben hatrozta meg.

Megallapitotta, hogy az I. rendi vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra, mig a II. rendi
vadlott legkordabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Kotelezte az 1. rendii vadlottat 174.528,- forint, a II. rendii vadlottat 143.163,- forint blinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen - amelyet az ligyészség tudomasul vett - az 1. rendi vadlott téves jogi mindsités és a
biintetés enyhitése, a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, mig a II.
rendii vadlott a biintetés enyhitése, a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében élt jogorvoslattal.



Az 1. rendl vadlott kirendelt véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését a jogos védelmi helyzet
fennallasara alapitotta, tovabba arra, hogy a beszerzett bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai
lancot, amely kétséget kizaréan megalapozna a biindsség megallapitasat.

A biintetés enyhitése érdekében azzal érvelt, hogy az els6foku birdsdg az enyhitd €s sulyosito
korilményeket nem kelld nyomatékkal értékelte, ennek folytan a specialis prevencios cél sem
érvényesiilhet.

A 1II. rendli vadlott meghatalmazott véddje a felmentést célzo fellebbezését azzal indokolta, hogy a
megallapitott blincselekmény vonatkozasaban az itélet megalapozatlan, ugyanis az els6fokt birdsag
elmulasztotta a biintetdjogi feleldsség szempontjabol relevans koriilmények vizsgalatat. Allaspontja
szerint az orvosszakértdé nem tudott nyilatkozni a mellkasi sériilés mélységérdl és a szuras iranyarol,
miként arrol sem, hogy az életveszélyes vagy a haldlos eredménnyel jar6 sériilés bekdvetkezhetett
volna vagy sem. Az elkdvetés eszkdze nem kertilt eld, de a zsebkés pengehosszisagat az 1. rendi
vadlott 6 cm-ben hatarozta meg, ezzel pedig nem lehetett a renddri jelentés szerinti 13 cm mélységi
szurast eldidézni. A tantként kihallgatott az 1. szdmu orvos a targyalason csak a seb mélységének
vizsgalatara emlékezett, egyuttal elismerte, hogy ambuldns miitéteknél elmaradhat a sériilés
részletes leirdsa. E taninak a bordasériilésre vonatkozd hivatkozéasat a sajat vallomasa cafolja, e
szerint a zardjelentésben rogzitették volna, ha észlelik a borda megsériilését. A fentiekben kifejtettek
alapjan - a véd6 szerint - a mellkasi sériilés jellege tekintetében kétséges a bizonyitas eredménye.
Ezen tilmenden, az 1. rendli vadlott hatralva szurt, ez védekezd jellegli magatartasra utal, igy az
¢letveszélyes sériilés okozasanak szandékara nem lehet kovetkeztetni.

A 1I. rendii vadlott indulatos bekiabaldsai nem az ¢€letveszély mint eredmény, hanem legfeljebb a
testi sértés tekintetében alapozhatjdk meg a pszichikai blinsegély megallapitasat. A ,,Szard le!",
,Old meg!" kijelentések az indulati helyzetbél és a vadlott egyéni szocializacidjabol,
iskolazottsagabol fakadoan hangzottak el, ezért ezek sem bizonyitjak, hogy kivanta volna az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezését.

Ezért a védo II. rendii vadlott blindsségének a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdése
szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett testi sértés biintettében torténd megallapitasara, és ezzel
Osszefliggésben a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.756/2018/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet - a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként megnevezve - hagyja
helyben.

Az 1. rendii vadlott a nyilvanos iilésen eldterjesztett beadvanyaban azt sérelmezte, hogy nem egyezik
a sériilések leirdsa a renddri jelentésben és az orvosi latleletben. A renddrdk altal hivatkozott, a
mellkast érintd 13 cm mélységli szaras sziikségszeriien 1étfontossagu szervek sériilését okozta volna,
mig a késnek a borddkon torténd megcsiszasa esetén a csonthartya sériillése komolyabb orvosi
kezelést igényelt volna. Fenntartotta, hogy a 6,5 cm pengehosszisagu zsebkésével nem okozhatott
13 cm mélységili szlrast.

Allitasa szerint a sajat védekezése kozben ijesztésnek szant szrd mozdulat folytan keletkezett a
sértett mellkasi sériilése, ezért fikcid az orvosszakérté megallapitidsa, miszerint a sulyosabb sériilés
bekovetkezésének realis veszélye fennallt. Hangsulyozta, hogy a stlyosabb sériilés elmaraddsa nem
a véletlennek tudhato be, hanem annak, hogy az 6t ért timadas elharitasat kovetden a cselekményt
nem folytatta, a helyszint elhagyta.

Az itélotabla tanacsa elotti felszolalasaban a I1. rendt vadlott ugy nyilatkozott, hogy a cselekmény
elkovetésekor - kordbbi allitasaval szemben - nem volt jelen, mert az édesanyja utan futott. Az
elséfoku birosagi eljarasban ezt azért nem mondta el, mert nem volt olyan személy, aki tanusithatta



volna.
Az 1. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezése indokolasaban foglaltakat.

A 1II. rendii vadlott véddje 1) korilményként utalt védencének a nyilvanos iilésen eldterjesztett
védekezésére. Kérte figyelembe venni, hogy a II. rendii vadlott jelenlétére vonatkozdan csak 2.
szamu tanu vallomasa all rendelkezésre, azonban e tani rossz kozvilagitasnal, 150-200 méter
tavolsagbol észlelte a torténteket. Tovabba arra is csak kovetkeztetett, hogy harom személy volt
jelen, akik koziil ketten verekedtek, de - a tanuvallomas szerint - mindharman férfiak voltak.

A vadlottak javara bejelentett fellebbezések csak az enyhités tekintetében vezettek eredményre.

Az itélotabla a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.] 590. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Megallapitotta, hogy a fellebbezések a blindsség megallapitasat és a blincselekmény
mindsitését is tamadtak, ezért az itélet korlatozott feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3)
bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbirdlat kiterjedt az itélet
megalapozottsaganak, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére €s a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseinek, valamint az indokolds helyességének és az
eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

Az ligyiratok tartalmébol megallapithatéan az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely Iényeges hatassal lett volna az eljards lefolytatdsara, a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetések kiszabasara.

Az elsofoku itélet indokoldsanak a vadlottak el6életére vonatkozd része helyesbitésre, illetdleg
kiegészitésre szorul.

A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja, illetve a kordbban is érvényesiild biroi gyakorlat szerint a
korabbi biintetésekre vonatkozd adatok koziil csak azokat kell ismertetni, amelyek a hatarozat
meghozatalakor jelentéséggel birnak. Jelen ligyben is elegendd lett volna a megeldzd elitélések
Iényeges koriilményeire, illetdleg a vadlottak biingzo életvitelének jellemzdire vald utalds, valamint
a tobbszOrds visszaesOi €s a visszaesdi mindséget, illetdleg a bilintetdeljaras alatti elkdvetést
megalapozo elitélések adatainak feltlintetése.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesoé a szandékos blincselekmény elkdvetdje, ha
kordbban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétol vagy a végrehajthatdosaga megsziinésétdl az tjabb biincselekmény elkdvetéséig harom év
még nem telt el. TObbszords visszaesd az, akit a szandékos bilincselekmény elkovetését megeldzden
visszaesOként szabadsagvesztésre itéltek, és az utolso biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga
megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett Gjabb biincselekmény elkovetéséig harom év még
nem telt el.

E rendelkezésekbdl kovetkezden a korabbi elitélések kapcsan nem csak a bilincselekmények
jellegének, a szabadsagvesztések kitdltése idopontjanak, hanem az elkdvetési idoknek is jelentdsége
van.

Az 1. rendli vadlottat a jelen iigy targyat képezd biincselekmény 2014. januar 20-an tortént
elkdvetését megeldzden (egyébként 2003-t6l kezdddden), és azt kovetben is tobbszor itélték
végrehajtandd szabadsagvesztésre, rendszerint vagyon elleni blincselekmények miatt (lopas, csalés),



de kozbizalom elleni és kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények miatt is. Személy elleni
erdszakos biincselekmény miatt csak egyszer, 2006-ban itélték el (14. szammal jelolt itélet), ezért
jelen tigyben kiilonds visszaesonek nem mindsiil.

A tobbszoOrds visszaesdi mindségét a sorozatos elitélések miatt tobb itélet is megalapozza, ezek
kozil elégséges az el6életi adatok kozott 10., 18. és 30. szammal jeldlt hatarozatok felhivasa:

- a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2004. junius 22-én jogerds 23.Fk.30426/2002/77. szamu
itéletében lopas blntette, lopas vétsége, zartorés vétsége, gardzdasag vétsége, kabitoszerrel
visszaélés blintette és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 1 év 10 honap fiatalkoruak foghaza
biintetésre itélte, amely szabadsagvesztést 2005. augusztus 11-én toltotte ki;

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. oktdber 17-én jogerds 1.B.34565/200/19. szamu itéletében
a 20006. aprilis 13-an elkovetett lopas vétsége miatt mint visszaesot 8 honap bortonbiintetésre itélte,
az utdbb tobbszordsen Gsszbiintetésbe foglalt (22., 25. és 27. szdmmal jelolt dsszbiintetési itéletek)
szabadsagvesztést 2009. november 27-én toltotte ki;

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2011. szeptember 13-an jogerds 17.B.XI11.28206/2010/7. szamu
itéletében a 2010. februar 11-én elkovetett lopas vétsége miatt mint tobbszords visszaesot 8 honap
bortonbiintetésre itélte, az utdbb tobbszordsen Osszblintetésbe foglalt (3 és 4. szammal jelolt
Osszblintetési itéletek) szabadsagvesztést 2012. december 17-én t61totte ki.

Az eloéleti adataindl az 5., 6., 7. és 8. szammal jelolt itéletek az eljaras targyat képezd
blincselekmény elkovetése utani elitélések, igy ezek kapcsan az itéldtabla mellézi a ,kordbbi
biintetések" megnevezés hasznalatat.

Ugyanakkor a 6., 7. és 8. szammal jelolt itéletek valoban megalapozzdk azt a megallapitast,
miszerint a vadlott a jelen ligyben elbiralt blincselekményt biintetdeljarasok hatalya alatt valositotta
meg (els6foku itélet 21. oldal elsd bekezdés). A kérdéses hatarozatok esetében az elkovetési idoket
is rogziteni kell: a 6. szamu itéletnél 2013. oktober 30-a, a 7. szamu itéletnél 2013. majus 12-e, a 8.
szamu itéletnél 2013. november 21-e, december 3-a és december 12-¢.

Az 1. rendl vadlott jelenleg a 6. szdmmal jeldlt itéletben kiszabott 2 év 2 honap fegyhaz fokozati
szabadsagvesztést tolti. A bv. intézet tajékoztatasa szerint kitéltésre var a 7. szammal jelolt itéletben
kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés és a Pesti Kdzponti Keriileti Birésag 2018. szeptember 18-an
jogerés 19.B.12356/2016/57. szamu itéletében lopas biintette miatt kiszabott 1 év 2 hoénap
bortonbiintetés.

A II. rendli vadlottat a jelen ligy targyat képezd biincselekmény elkovetését megel6zéen (2007-t61
kezdédden), és azt kovetden is tobbszor itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre, rendszerint
vagyon elleni blincselekmények (lopasok) miatt. Személy elleni erdszakos biincselekmény miatt
nem itélték el, kiilonds visszaesOnek e vadlott sem min0siil.

A visszaesO1 mindséget a sorozatos elitélések miatt - e vadlott esetében is - tobb itélet alapozza meg,
ezek kozil elégséges az eldéleti adatai kdzott 1. szammal jelolt itélet felhivasa: a Pesti Kdzponti
Kertileti Birosag 2010. november 30-an jogerds 6.B.V.26830/2009/15. szamu itéletében lopas
blintette és lopas vétsége miatt 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte. Az utdbb Osszbiintetésbe foglalt
(2. szammal jelolt Osszbiintetési itélet) szabadsagvesztésbdl feltételes kedvezménnyel 2012.
augusztus 29-én szabadult, a biintetés kitdltésének napja 2013. majus 5-e.



Az elééleti adatoknal 3., 4. és 6. szammal jelolt itéletek az eljaras targyat képezd biincselekmény
elkovetése utdni elitélések, melldzni kell tehat a korabbi biintetésként torténd megnevezést.

A 4. és 6. szammal jelolt itéletekre vonatkozo adatok alapozzak meg a biintetdeljaras hatalya alatti
elkovetést, ezekben az iigyekben elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje 2013. oktober 30-a és
2013. december 12-e. Az Osszbiintetésbe foglalasrol rendelkezd 5. szammal jelolt itélet kapcsan a
biintetoeljaras hatalya alatti elkovetés nem johet szoba (elséfoku itélet 21. oldal masodik bekezdés).

E vadlott esetében - elirdsok miatt - az elé¢leti adatokban helyesbiteni kellett

- a 2. szammal jelolt Osszbiintetési itélet szamat, az 15.Beii.35277/2011/2.;

- a 3. szammal jelolt itélet kihirdetésének ¢és jogerdre emelkedésének idépontjat, az 2014.
szeptember 18-a;

- az 5. szdmmal jelolt itélet kihirdetésének és jogerdre emelkedésének idOpontjat, az 2015. februar
18-a.

Tovabba az itélotabla mellozte a 10. szammal jelolt - egyébként 2010. februdr 9-én jogerds -
itéletben elbiralt blincselekmények koziil a gardzdasag vétségének feltiintetését (ez is elirds
eredménye).

A 1I. rendii vadlott 2018. augusztus 29-t6l a 6. szammal jeldlt itéletben kiszabott 1 év 8 honap
borton fokozatu szabadsagvesztést tolti.

Az I. rendt vadlott korabbi biintetéseinél felsorolt 1., 2., 3., 4., 13., 20., 22., 25., 27. és 31. szammal,
a II. rendt vadlott esetében a 2., 5. és 12. szammal jelolt hatarozatok nem biincselekményeket
elbirdld ligydonté hatdrozatok, hanem Osszbiintetésbe foglalasrél rendelkezd itéletek. E
hatarozatoknal tehat ,,a szabadsagvesztésre itelte" kifejezés helyett az rogzithetd, hogy a birosagok
az Osszbiintetés tartamat dllapitottak meg.

Az elsofoku birdsag a tényallast hidnyosan és az iigyiratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg,
ezért az itélet a Be. 592. (2) bekezdés a) €s ¢) pontjai szerint részben megalapozatlan. Ugyanakkor a
tényallasnak - az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan
torténd - kiegészitésével és helyesbitésével a megalapozatlansag kikiiszobolhetd [Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja].

Az itélotabla 3. szamu orvosszakértonek a 2018. junius 21-¢én tartott targyaldson tett nyilatkozata
(45. szamu targyalasi jegyzOkonyv, 4. oldal nyolcadik bekezdés) alapjan a tényallasnak a mellkasi
sériilésre vonatkozd és ,,A sértett, hogy védje magat..." kezdeti mondatat (tényallas hetedik
bekezdés) akként helyesbiti, hogy az 1. rendii vadlott a sértett irdnyaba kdzepes erdvel szurt.
Egyébként ez Osszhangban van a jogi indokolasban foglaltakkal is (itélet 20. oldal kilencedik
bekezdés).

Ugyancsak 3. szamu igazsagiigyi orvosszakérté szakvéleménye (nyomozati irat 207. oldal utolséd
bekezdés) alapjan a tényallds tizedik bekezdésében pontositdsra szorul a sértett bal felkarjan
keletkezett metszett sériilés hosszusaga, az - helyesen - 8 cm.

Tovabba az mellkasi sériilésre vonatkozd ténymegallapitast az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a
szurt sériilés az emlobimbo alatt egy harantujjnyi, azaz kb. 1 cm tavolsagra helyezkedett el
(orvosszakértéi vélemény 207. oldal utols6 bekezdés). Ez az adat a bizonyitékok felsorolasanal
(itélet 17. oldala tizedik bekezdés) is megtalalhato.



E helyesbitésekkel, illetdleg kiegészitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan,
irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

Az elséfoku birosdg a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards sordn az ligy eldontéséhez
szlikséges bizonyitasi eszkozoket beszerezte, azokat egyenként és Osszességlikben értékelte, majd
kelld részletességgel ¢és logikai hibaktél mentesen indokolta, hogy az egyes bizonyitékokat
mennyiben és miért fogadta el hitelesnek.

A vadlottak cselekvdségérdl és az elkdvetés koriilményeirdl a 1ényeges informaciokat kétségkiviil a
sértett szolgaltatta, aki a nyomozas soran tortént kihallgatdsakor a kozeli hozzatartozoja
(neveltlanya), a II. rendi vadlott vonatkozasdban nem kivant ¢élni a torvényben biztositott
mentességi jogaval. Az idokdzben bekodvetkezett haldla miatt a sértettet a birdsagi szakban nem
lehetett kihallgatni, ennek ellenére nem volt ok kétségbe vonni korabbi vallomésainak tartalmi
hitelességét. Egyrészt vallomasai kovetkezetesek €s ellentmondasoktol mentesek voltak, mésrészt az
abban foglaltakat az ligyben érdektelen 2. szdmu tant vallomasa, az orvosi dokumentumok ¢€s az
orvosszakértdi vélemény is alatamasztottak.

A sértett szavahihetdségét csak erdsiti, hogy kozvetleniil a sériilés elszenvedését kovetéen nem
kivanta bevonni a renddrséget, 2. szamu tanutdl kifejezetten azt kérte, hogy a renddéroket ne értesitse
(45. szamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal utols6 bekezdés), tovabba a helyszinen a renddrdk eldl is
elhallgatta az elkdvetok kilétét (rendori jelentésnek az esemény leirdsat tartalmazo része, nyomozati
iratok 35. oldal negyedik mondat).

A jogos védelmi helyzetre alapitott védekezést egyértelmiien céfolta a sértett vallomasa és az egyéb
relevans koriilmények, amelyek kozott kiilon is nevesitendd, hogy sériilések csak a sértetten
keletkeztek; az ezzel ellentétes allitdsokat semmilyen bizonyiték nem igazolta.

Okszerlien mutatott ra az elsdfoktl birésag a vadlottak és 4. szdmu tanu vallomdsaiban feltart
lényeges ellentmondésokra is. A sériilthoz elsoként odaérkezd 3. szdmu tanui nem latott a sértettnél,
illetve a kozelében tort, kardot vagy baseballiitdt; ha lett volna, azt a helyszint atvizsgalo rendorok is
rogzitik a jelentésiikben. A sértett az elszenvedett sériilései miatt kérte az utcan kozlekedd 3. szamu
tanil segitségét, aki folyamatosan figyelemmel kisérte az eseményeket, igy nincs alapja annak a
feltételezésnek, hogy a sértett a lakasaba felvitte vagy valahol elrejtette a kérdéses targyakat.

A 1II. rendi vadlott cselekvdségérdl nem csak a sértett nyilatkozott, hanem a 2. szdmu tanu is, aki a
tavolsag és a rossz latasi koriilmények ellenére ugyancsak harom személy egyidejii jelenlétérdl
szamolt be, akik koziil az egyik né volt (45. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal hetedik
bekezdés). A rendelkezésre all6 bizonyitékok tehat kifejezetten cafoltak azt a védekezést, miszerint
a II. rendii vadlott a verekedés és a szrdsok eldtt elhagyta a helyszint. Megjegyzi az itélotabla, hogy
a II. rendt vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadottak 1j bizonyitéknak nem tekinthetéek, ugyanis
erre az els6foku birdsagi eljarasban is hivatkozott. Mivel a sértett vallomésat - a fentiekben irtak
szerint - a cselekmény egyetlen kiviilall6 szemtangja is alatdmasztotta, nem volt ok kétségbe vonni a
vallomasnak azon részleteit sem, amelyek a II. rendii vadlott helyszinen tett, az I. rendii vadlottat a
sértett leszrasara biztat6 kijelentéseire vonatkoztak.

A rendori jelentés, és az abban foglaltakat a targyalason megerdsitd 1. szamu orvos tanivallomasa
alapjan valdéban meg lehetett allapitani a mellkasra irdnyul6 szaras mélységét. E korben az itéldtabla
maradéktalanul egyetértett az els6fokt birdsag indokolasaval (elséfoku itélet 18. oldal), mivel az
megfelelt az ligyiratok tartalméanak és a logika szabélyainak.

A szards mélységére vonatkozd ténymegallapitast nem cafolhatta az 1. rendii vadlott vallomasa,



ugyanis 6t a helyszinen nem fogték el, téle az elkovetés eszkdzét nem foglaltak le, tehat a zsebkése
pengehosszisagat - sajat allitdsan kiviil - semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala.

Az elséfokl birdsag a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz (legalabb 13 cm pengehossziisagu
kés), az erdkifejtés mértéke (kdzepes) €s a sériilés helye (az ¢€letfontossagu szerveket, a szivet €s a
tiidot tartalmazo mellkas) alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy az I. rendli vadlott nyolc napon
tul gyogyulo sériilés okozasara iranyuld szandékkal cselekedett, de a tudatanak at kellett fognia az
¢letveszEly kialakuldsanak a lehetdségét is (itélet 20. oldal harmadik és kilencedik bekezdés).

A tényallas szerint a sziras soran a sértett volt hatrald pozicioban, ezért az itélotabla kirekeszti a
jogi indokoléasnak azt a részét, miszerint a vadlott hatralva szurt (itélet 20. oldal hetedik bekezdés).

A sulyos testi sértés vonatkozasaban az egyenes szandék kétséget kizardan megallapithatd, azonban
az nem, hogy az 1. rendli vadlott kifejezetten kivanta volna az életveszélyes sériilés eloidézését, e
tekintetben a jogi indokolas (itélet 20. oldal kilencedik bekezdés harmadik mondat) helyesbitésre
szorul.

Az ¢életveszély mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, de ez a
gyakorlatban eventudlis formdban jelentkezik [3/2013. szamu BJE hatarozat 1/4. pontja]. Csak
alapos orvosi (sebészi) szaktudassal rendelkez6 elkovetd esetében feltételezhetd, hogy 1étfontossagu
szervek felé torténd szuradssal ugy akarjon életveszélyes sériilést okozni, hogy az ne jarjon a halal
bekovetkezésének a lehetdségébe vald belenyugvassal (amely értelemszerlien az emberdlés,
illetdleg ennek kisérlete megallapitasat alapozhatnd meg).

Jelen ligyben is rogzithetd, hogy az I. rendii vadlott nem kivanta az életveszélyes allapot eldidézését,
de annak lehetdségébe belenyugodva (eshetdleges szandékkal) cselekedett. Mivel az eredmény
elmaradt, még kozvetett életveszély sem kovetkezett be, a bilincselekmény valoban életveszélyt
okozd testi sértés kisérletének mindsiil.

Az eljaras soran - fliggetleniil a hasznalt kifejezésektdl - nem volt feltarhatd olyan inditook
(motivum), amely aldtdmasztana, hogy az I. rendii vadlott kifejezetten kivanta volna a sértett halalat,
ezért az 0lési szandékra nem lehetett kdvetkeztetést levonni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a mellkasra irdnyuld szurdst megeldzte a fejet célzd kis-kozepes erejii dofé mozdulat is (ez
eredményezte az elharito6 mozdulat folytan a felkar sériilését), amely ugyszintén nem lett volna
alkalmas a halalos eredmény eldidézésére.

A 1I. rendli vadlott a cselekmény elkovetését a fizikai jelenlétével és tamogatd szavaival segitette,
ezzel az 1. rendli vadlott kialakult szandékat tovabb erdsitette, igy a pszichikai biinsegély
megallapithat6 volt a II. rendii vadlott tekintetében.

Az itélétabla a fenti pontositdsokkal egyetértett a vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetéssel és a
blincselekmény jogi mindsitésével.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilmények szambavétele és értékelése
- figyelemmel az 56. szdmu Biintetd Kollégiumi vélemény 11/10., II/1., 1I/4., 1II/5. és 1I/10.
pontjaiban foglaltakra is - kiegészitésre, illet6leg helyesbitésre szorult.

A biintetést befolyasold alanyi tényezok korében a biintetett eldélet sulyositd hatasat noveli az a
koriilmény, hogy a sorozatos elitélések a vadlottak blindzdi életmddjara utalnak, ami - a
biintetdeljarasok hatalya alatti elkovetésre is tekintettel - fokozza a tarsadalomra veszélyességiiket.



Az itélotabla nem értékelhette az eredmény tekintetében megallapitott eshetdleges szandékot a
vadlottak javara, mivel az életveszélyt okozo testi sértést gondatlanul is el lehet kovetni.

A targyi koriilmények korében elsddlegesen az rogzithetd, hogy a vadlottak mindent megtettek a
blincselekmény befejezése érdekében, azonban - a véletlennek kdszonhetden - a cselekmény
kovetkezményei nem voltak stlyosak, ezért a kisérletet mindenképpen enyhité koriilményként kell
figyelembe venni.

Stlyosité koriilmény a II. rendt vadlott esetében az is, hogy cselekményét a kozeli hozzatartozdja
sérelmére kovette el.

E vadlott cselekvOsége éppen abban nyilvanult meg, hogy tdmogatolag, a tarsat biztatva Iépett fel,
tehat a biinsegédi elkovetést - szemben az elséfoku birdsdg allaspontjaval - enyhitd koriilményként
kell értékelni.

A biincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb 1d6 (6t év) nyomatékos enyhité koriilmény, de az is
a vadlottak javara értékelendd, hogy hosszu ideig alltak a biintetoeljaras sulya alatt. Az eljarés
¢sszeri idon beliili befejezésének kovetelménye a tisztességes eljaras részjogositvanya [2/2017.
(I.10.) AB hatérozat], marpedig jelen iligyben az eljards dontéen nem a vadlottak magatartasara
visszavezethetden huzodott el.

Az tlgyiratok tartalma szerint a biincselekmény elkdvetését kovetden két év nyolc honap telt el a
vademelésig (2016. szeptember 30.), annak ellenére, hogy a mas iigyben letartoztatdsban 1évo, majd
szabadsagvesztést t61td terheltek a nyomozo hatésag szamara mindvégig elérhetdek voltak. Tovabba
- részben a hataskor hianyanak megallapitasarol és az iligynek a Févarosi Torvényszékre torténd
attételérol rendelkez6 elsé végzés hatalyon kiviil helyezése folytan - Gjabb kozel masfél év telt el az
elso targyalas kittizéséig (2017. december 7.). A cselekmény jellege egyaltalan nem indokolta a
biintetoeljaras ilyen mértéki elhuzodasat.

A biintetésnek nem csak a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, illetdleg a
feltart enyhit6 és sulyosito koriilményekhez kell igazodnia, hanem a biincselekmény targyi sulyahoz
is. A targyi suly meghatdrozasakor nem a biincselekményre vonatkozdan a tdrvényalkotd altal
meghatarozott biintetési tételnek van jelentdsége, hanem a konkrét ligyben elbiralt cselekmény
jellegének, sajatossagainak. Jelen ligyben az elkovetett biincselekmény kapcsan nem volt feltdrhato
erkodlcesileg méltdnyolhato inditook, de a bilintetés kiszabasa soran nem hagyhatéd figyelmen kiviil,
hogy egy csaladi vita sulyos elfajuldsarol van szo6, a kolesonds verbalis agressziot kovetden a
vadlottak indulatos fellépését az valtotta ki, hogy a lakast télen el kellett hagyniuk. Tovabba annak is
nyomatékos jelentésége van, hogy a kozeli és befejezett kisérlet ugyan megallapithatéd volt, de még
a mellkasi sériilés is kezelhetd volt ambulansan.

Mindezeket a koriilményeket egyenként és Osszességiikben mérlegelve, az itélétabla arra az
allaspontra jutott, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartama mindkét vadlott esetében eltulzott, az
nem igazodik az elkovetett cselekmény targyi stlydhoz. Ezért a szabadsagvesztés mértékét az 1.
rendii vadlott esetében 4 év 10 hénapra, a II. rendi vadlott esetében pedig 2 év 6 hdnapra
mérsékelte.

A szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt vadlottak - az el6életiikre
is figyelemmel - méltatlanok a koziigyek gyakorldsara, ezért azoktol Oket el kellett tiltani. Az
itélotabla, a fentiek szerinti enyhités ellenére, nem latott okot a koziigyektdl eltiltds tartamanak



mérséklésére.

A koziigyektdl eltiltds a Btk. 33. § (2) bekezdése szerint mellékbiintetés, azonban - szemben a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval - e ténynek a rendelkezd részben torténd feltiintetése
sziikségtelen. Megjegyzendd, hogy az ligydontd hatdrozatban szabadsagvesztés vagy kozérdeki
munka kiszabasa esetén sem kell kiilon feltiintetni, hogy azok biintetések.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdval és a feltételes szabadsaggal kapcsolatos itéleti
rendelkezések torvényesek. Az elséfokt itélet indokoldsdban a végrehajtasi fokozat jogszabalyi
felhivasanal I. rendii vadlott esetében melldzni kell a Btk. 37. § (1) bekezdés feltiintetését.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezés helyesbitésre szorul.

A szakértoi vizsgalat elvégzésének és a szakértonek a 2018. junius 21-én tartott targyalason valod
megjelenésének dijaival, valamint a 2. szamu tanu utikoltségével felmertiilt 6sszesen 155.896,- forint
(koltségjegyzeék 1., 5., 11. és 12. tételszam) a vadlottak szerint nem kiilonithetéek el, ezért ezt az
Osszeget az . rendll és a II. rendii vadlottaknak a Be. 574. § (4) bekezdésének masodik mondata
alapjan egyetemlegesen kell viselniiik. Egyebekben, a kirendelt védodi dijakkal felmeriilt biinligyi
koltséget kiilon-kiilon kell megfizetniiik.

A 2018. majus 3-an tartott targyalason az orvosszakértdé meghallgatasara 1. rendii vadlott
érdekkorében felmeriilt okbol nem volt lehetdség, igy az ezzel Gsszefiiggésben felmeriilt 25.400,-
forint szakértdi dijat (koltségjegyzeék 10. szam) e vadlottnak kiilon kell viselnie.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a
fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletnek a szabadsagvesztés tartaméra és a blniigyi koltség
viselésére vonatkozé rendelkezéseit mindkét vadlott tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

Az 1. rendi vadlott fellebbezése csak részben lett eredményes, ezért a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjara és 574. § (1) bekezdésére  is - koteles
az allamnak megfizetni a kirendelt védonek a nyilvanos iilésen valdo megjelenése dijaval és
koltségével felmeriilt blinligyi koltséget.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. év januar ho 22. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. a tanics Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. Dr. Patassy Bence s.k. biro
elndke eléado bird

A Fovérosi Torvényszék 2018. év oktdber hd 16. napjan kihirdetett 28.B.1264/2017/54. szamu
itélete - a Fovarosi Itélétdbla mint masodfoku birdsag 16.Bf.282/2018/12. szamu itéletében irt
valtoztatassal - az 1. rendi és a II. rendi vadlott vonatkozasaban 2019. év januar hé 22. napjan
jogero0s.

Budapest, 2019. év januar ho 22. napjan
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