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végzés
Az gy szama: Bfv.IT1.1431/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sa&ndor a tanacs elndke, Dr. Feleky

Istvan eléadd bird,
Gimesi Agnes bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. februar 18.

Az iUgy targya: adbébcsalds blUntette és méas bilncselekmények

Terhelt (ék) : ... és téarsai

Elsé fok: Torvényszék 24.B.478/2016/90. itélet, 2017. 4prilis 19.
targyalés

Masodfok: ftélétabla Bf.II1.358/2017/51. itélet, 2018. Fjanius 25.
nyilvanos Ulés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztédje: ... I. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia az addbcsaléds bilintette és mas blncselekmények miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban wvolt bintetdiigyben ... I. rendld terhelt
védéje A&ltal benyajtott fellilvizsgadlati inditvéanyt elbirdlva a
Debreceni  Torvényszék 24.B.478/2016/90. szamt itéletét és a
Debreceni Itélétdbla mint masodfokt birdésdg Bf.II.358/2017/51.
szamu itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Debreceni Torvényszék a 2017. 4&prilis 19. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 24.B.478/2016/90. szamu
itéletével ... I. rendd terheltet bilndsnek mondta ki 2 rendbeli
tadrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett addcsaléds blntettében [a



[2]

[3]

[4]

Biintetd Torvénykonyvrdl szdéld 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.)
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és 2 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisités vétségében
(kordbbi Btk. 276.9).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint
vele szemben 77.710.200 forint vagyonelkobzéast rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

A kétiranyt fellebbezések alapjan méasodfokon eljart Debreceni [télétabla a 2018. junius 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.I1.358/2017/51. szamu itéletével az els6foku
itéletet az I. rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta: mellézte a vagyonelkobzast és korrigéalta a
blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az 1. rendii terhelt tekintetében
helybenhagyta az els6foku itéletet.

Az els6foku birdsag altal megallapitott (elsofoku itélet 6-17. oldal) és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett és pontositott (masodfoku itélet 11-13. oldal) torténeti tényallas:

Az 1. rendl és II. rendi terhelt 2007. december 17. és 2014. marcius 19. napjai kozott egyarant
jogosult volt a cég 1 (cég 1) ligyvezetdjeként a cég képviseletére. A gazdasagi tarsasagoktol
szarmaz6 valdtlan tartalmu szamlékat azonban kizardlag az I. rendi terhelt fogadta be, szerepeltette
a konyvelésben és az adobevallasban. Ezen szdmlak valdtlansagarodl, illetve a mogottik allo
szerz6désekrol a II. rendd terheltnek nem volt tudomasa, 6 a cégnél ténylegyesen adminisztrativ,
munkaiigyi feladatokat latott el.

Tényallés 1. pont (alapitéletben szamozéssal el nem kiilonitve).

A cég 1 2008. IV. negyedévével kezdddden 2011. I. negyedévével bezardan tevékenységi korébe
tartozd gazdasagi eseményeket folytatott, de emellett a cég 2, a cég 3, a cég 4, a cég 5 és a cég 6
altal kiallitott, gazdasagi eseményeket tartalmazo6, de valdtlan tartalmi szamlakat allitott be a
konyvelésébe és az adobevallasaba - ugyanis a szamlakban foglalt gazdasagi tevékenység a cég 1 és
ismeretlen tarsasagok kozott megvalosult, azaz nem a szamlaban foglalt felek kozott.

A cég 1 a alabbi cégektdl szarmazod, ezek altal kiallitott valotlan tartalmu szamlakat fogadta be,
allitotta be a konyvelésbe, majd szerepeltette a 2008. oktober, november, december és 2009. januar
honapokban:

- A cég 4 altal 2008. oktober 3. és 2009. janudr 16. napjai kozott kibocsatott valotlan tartalmua
szamlak Osszesen bruttd 262.408.518 forint, s ezen beliil 43.734.753 forint altalanos forgalmi adé
(afa) tartalmu volt.

- A cég 3 altal 2008. december 5. és 2008. december 22. napjai kdzott kibocsatott valdtlan tartalmu
szamlak 6sszesen bruttd 54.447.600 forint, s ezen beliil 9.074.600 forint afatartalmu volt.

- A cég 2 altal 2008. oktober 1. és 2008. oktober 15. napjai kozott kibocsatott valdtlan tartalmu
szamlak 6sszesen bruttd 2.828.495 forint, s ezen beliil 471.416 forint afatartalmu volt.

- A cég 6 altal 2009. januar 5. és 2009. marcius 31. napjai kozott kibocsatott valdtlan tartalmi
szamlak 6sszesen bruttd 158.379.000 forint, s ezen beliil 26.396.500 forint afatartalmu volt.

A cég 1 adobevallasait - az erre a II. rendii terhelt altal meghatalmazott konyveld utjan - 2008. IV.
negyedévében havi és az azt kovetkezd honap 20. napjdig esedékes bevallasra kotelezetten 2008.
november 20. és 2009. januar 22. napjai kozott, 2009. 1. negyedévében negyedéves és az azt kovetod
honap 20. napjaig esedékes bevallasra kotelezetten 2009. aprilis 22-én egyarant iigyfélkapu
rendszerében elektronikus uton nyujtotta be az addigazgatdosaghoz.

Az 1. rendll terhelt 2008. november 20. és 2009. aprilis 22. napjai kozott a fiktiv szamlak
konyvelésbe ¢és adobevallasaba bedllitasaval és az afatartalom levondsba helyezésével a
koltségvetésnek afaadonemben minddsszesen 79.676.400 forint adohianyt okozott, ami nem tértilt
meg.

Az adoigazgatosag a cég 1-et a 2008. IV. negyedévi bevallasi iddszakra 46.534.000 forint, valamint
a2009. I. negyedévi bevalldsi idészakra 41.468.000 forint adohiany megfizetésére kotelezte.
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Tényallas II. pont (alapitéletben szdmozassal el nem kiilonitve).

Tényallas I1.1. pont (alapitéletben szamozéssal el nem kiilonitve).

A cég 1 2011. 1. negyedévében a cég 5 altal 2011. februar 25. és 2011. marcius 28. napjai kozott
kiallitott, gazdasagi eseményeket tartalmazd, de valdtlan tartalmia szédmlakat allitott be a
konyvelésébe €s az adobevallasaba - ugyanis a szamlakban foglalt gazdasagi tevékenység a cég 1 €s
ismeretlen tarsasagok kozott, azaz nem a szamlakban foglalt felek kozott valosult meg.

A cég S altal kibocsatott valdtlan tartalmt szamla 2011 februarjaban brutté 125.206.638 forint, s
ezen beliil 25.041.328 forint afatartalmu volt; tovabbi szamlai 2011 marciusaban brutté 28.347.500
forint, s ezen beliill 5.669.500 forint afatartalmu volt: ekként 2011. februdr-marcius honapokban
Osszesen bruttd 311.793.275 forint, s ezen beliil 62.358.656 forint afatartalmu volt.

Tényallas I1.2. pont (alapitéletben szamozassal el nem kiilonitve).

A cég 1 a cég 7 roman gazdasagi tarsasag részére valdtlan tartalmu - kifogasolhatéan egyenként
meg nem jelolt - szamlakat bocsatott ki, melyeket beallitotta a konyvelésébe és afatartalmaban
levondsba helyezve az addbevallasaba. A szamlakon feltlintetett gazdasagi események nem a két
gazdasagi tarsasag kozott torténtek meg.

A cég 1 éltal a cég 7 részére kibocsatott szamlak 2011. februar-marcius hdnapokban dsszesen brutto
507.025.313 forint, s ezen beliil 101.405.063 forint afatartalmu volt.

A tényallas II.1. és I1.2. pontbeli szamldk egyiittesen - bar a tényallds bruttdé Osszegben nem
Osszegzett, valamint az afatartalmat 2011 februarjara 68.823.000 forintban ¢és 2011 marciusara
94.941.000 forintban Osszegezte - 2011. februar-marcius honapra bruttdé 569.381.969 forint, s ezen
beliil 163.764.000 forint afatartalmu volt (az utébbi 0sszeg egyébirant megegyezik a tényallasban
nem Osszegezett 68.823.000+94.941.000=163.764.000 forint 6sszeggel).

A cég 1 az adobevallasait - mindenekben a tényallas 1. pontjaban rogzitettekkel megegyezé modon -
2011. I. negyedévében havi és az azt kdvetkezd honap 20. napjaig esedékes bevallasra kotelezetten
2011. marcius 20-an és 2011. aprilis 20-an nyqjtotta be.

Az 1. rendi terhelt 2011. marcius 20. és 2011. aprilis 20. napjai kozott a fiktiv szamlédk konyvelésbe
¢s adobevallasaba beallitasaval és az afatartalom levondsba helyezésével a koltségvetésnek
afaadonemben minddsszesen 163.764.000 forint adohianyt okozott, ami nem tériilt meg.

Az adoigazgatdsag a cég 1-et a 2011. februar-marcius havi bevallasi id6szakra 163.763.000 forint
adohiany megfizetésére kotelezte.

Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy az adolevondsi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany
személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére szo6lo, az iigylet
teljesitését tantsitod szamla. A szamlavitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv., azaz: Szamv. tv.) 15.
§ (3) bekezdése, 165. § (1)-(2) bekezdése és 166. § (2) bekezdése meghatdrozza a szamla
alakisagéval, tartalmaval és befoghatdsagaval kapcsolatos rendelkezéseket.

Az 1. rendi terhelt teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy a szamlakat kiallitd személyek
valétlan tartalmu szamlakat bocsatottak ki, kozottiik kizarolag emiatt valosult meg az tligylet, amely
mogott tényleges gazdasagi tevékenység nem volt (elséfoku itélet 30. oldal 2. bekezdés).

II. A birbésdg jogerds ugydoéntd hatdrozata ellen az I. rendld terhelt
véd8je terjesztett eld felulvizsgalati inditvanyt a bilindsség torvénysértd
megallapitdsa miatt, felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés és az elséfoku birdsag uj
eljarasara utasitasa érdekében.

A védsé felilvizsgéadlati inditvényéanak indokai.

A tényalléds szerint a szamldkban foglalt gazdasagi tevékenység a cég 1 és ismeretlen
tarsasagok kozott megvalosult, azaz nem a szdmlaban foglalt felek kozott.

A védé szerint alapvetdéen az kérdéses, hogy ,ahol wvan valds
gazdasagi tevékenység, az azonban nem a szamla kiallitdja és
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befogaddja kozott jott létre, mikor valdsul meg
addébcsaléas/koltségvetési csalas".

A kérdés megitélésekor kiinduldépont az, hogy a wvallalkozdnak nem
kotelessége a  szamlakérés. Ugyanakkor megtorténhet, hogy a
vallalkozé nem jut a szamldhoz, s igy az afat és a tarsasagi adodot
nem tudja csdkkenteni, s ezért szamlat vesz: ekkor Osszegében valds
a szamla, 1igy ennek a levonasba helyezésével a koltségvetést
vagyoni hatrany nem éri. Azt kellett volna szakértd bevonasaval
tisztazni, hogy mi a szamldn szerepld tevékenységnek a valds piaci
értéke, mi az adfatartalma és ezt a befogadott szamlak
afatartalmdval Osszevetve Jelentkezik-e kiilldonbség, s ha nincs
kiilénbség, az I. rendd terhelt tudta-e, hogy a szamla-kidllitdk az
adfadt nem fogjak bevallani.

Ezekre a kérdésekre bizonyitds nem folyt, igy a tényallasbdl nem
lehet azt a kovetkeztetést 1levonni, hogy az I. rendd terhelt
adbébcsalést kovetett el. A  bizonyités nem kiilonbozott eqgy
adbhatésdgi ellendrzéstdl, am az objektiv addjogi kategdridkat nem
lehet alkalmazni az szubjektiv feleldsségen alapuld bintetdjogban.
Ennek kapcsan az Eurdpai Unid Birdsdganak az addhatdsidgi eljarésra
vonatkoz6é dontéseire is hivatkozott.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1448/2018/1. szamu atiratdban az I. rendd
terhelt védd&jének fellilvizsgdlati inditvanyédt alaptalannak taldlta.
Valamely gazdasagi esemény megtdorténte Onmagaban, a jogszabalyban
eldirt feltételek hidnydban nem Jjogosit fel addlevonasi Jog
gyakorlaséara, amelynek torvényessége az elkdovetés, illetve a
cselekmény elbirdldsa idején hatalyos addjogi szabalyok alapjan
itélhetd meg.

Az iranyadé tényallads - az Afa tv. fel nem hivott X. Fejezetében
meghatdrozottakon tul - helyesen tartalmazza az Afa tv. és a Szamv.
tv. rendelkezéseit, s helyesen rogzitette: az addlevonidsi Jjog
gyakorlasédnak feltétele, hogy az addalany rendelkezésére alljon az
igylet teljesitését tantsitd szémla. Egy gazdasdgi eseményrdél
kidllitott széamla tartalmilag akkor hiteles, ha az abban foglalt
gazdasagi tevékenység a szamla szerinti felek kozdtt, a szamla
szerinti mbédon ment végbe és az ellenérték is megfizetésre kerilt.
Mindezek alapjan adélevondsi Jjog gyakorldsdra az Afa tv. és a
Szamv. tv. elbirdsai szerinti formai és tartalmi feltételek
egylittes megléte esetén keriilhetett volna sor. Ennek hianyédban a
felhaszndlt szamldknak a konyvelésbe vald bedllitdsa és az
adbbevallds soradn vald felhaszndldsa sem volt jogszerd.

Abbdl a tényallasbeli megallapitasbdl, hogy a fiktivnek tekintett
szdmlékban foglalt gazdasadgi tevékenység a cég 1 és ismeretlen
tdrsasagok kozdtt megvaldsult, a felilvizsgadlati inditvénnyal
ellentétben nem kovetkezik, hogy az addlevonasi Jjog gyakorolhatd
fiktiv szémlédkra alapitva is. Ez a jogértelmezés nem felel meg az
adbézéds rendjérdél szdld, az elkdvetés idején hatédlyos tdrvény 2. §
(1) bekezdésében és az azbta hatalyos  torvény 1. §-aban
meghatarozott, a rendeletésszerd joggyakorléast eldird
rendelkezésnek. Ezen Jogértelmezés elfogaddsa a fiktiv szamléak
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legalizédlasat jelentené egy jogalap nélkiili érdekbdl, és kozvetve a
gazdalkodéds rendjét is veszélyeztetd gyakorlat kialakitaséhoz
vezetne.

Az eljart birbdsdgok okszerlen kdvetkeztettek az I. rendld terhelt
blindsségére.

A Legfd&bb Ugyészség an. feltétlen (abszolut) eljarasi
szabdlysértést nem észlelt, s inditvanyozta a megtadmadott hatérozat
tandcslilésen torténd hatdlydban fenntartdsat az I. rendd terhelt
tekintetében.

A Legfébb Ugyészség adllaspontjara az I. rendd terhelt és véd&je nem
tett észrevételt.

ITII. Az I. rendd terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

A védd az I. rendd terhelt blindsségének megdllapitasat kifogasolta.
A feliilvizsgalat olyan rendkiviil jogorvoslat, amely nem nyitja meg a megallapitott tények
vitathatosaganak lehetdségét.

A feltlvizsgédlati inditvanyban a jogerds ugydoéntd hatarozat 4&ltal
megdllapitott tényadllads nem tamadhatdé [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgadlhatd. Ide
értendé a Dbizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa 1is, mert azok
indokoltsagat a birbdsag vizsgalat tadrgyavéa teszi, am
szlikségtelennek talalja a tényallas tisztazadsadhoz. Nincs lehetdség
a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil
a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, wvagy
mas Dblintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsdg a biintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].
Ugyanakkor a védo a feliilvizsgalati inditvanyaban részben az iranyado tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, ¢s mindezen keresztiil kifogdsolta a blinosség megallapitdsat - ami a feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

A védo - kozvetve - azt sugallja, hogy az I. rendl terhelt altal képviselt cég az altala elvégzett
gazdasagi tevékenység kapcsan nem jutott a szamlakhoz, ezért szamlakat vasarolt.

Ezen sugallt allitasnak egyik elemében sincs megallapitott ténybeli alapja: az irdnyadd tényallas
nem tartalmazza, hogy az 1. rendli terhelt cége nem jutott a szdmldkhoz, és azt sem, hogy a
szamlakat az I. rendii terhelt megvasarolta.
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Egyébirant a szdmla vasarladsa ,,veszélyes" allitds azért is, mert amennyiben az adofizetésre
kotelezett fiktiv fizetési szamlat vasarol és azt az addbevallasban szerepelteti, a szamla vésarloja
vesztegetést, mig a szamla kiallitoja a vesztegetés elfogadasat koveti el.
A koltségvetési csalds (kordbban pl. addcsalas) elkovetése teljességgel fliggetlen attol, hogy az
egyik terhelt - nem sziikségszeriien, de ténylegesen - lefizeti a masik terheltet fiktiv fizetési szamla
kiallitasa érdekében. Ez olyan jogellenes tobblet, ami értékelés nélkiil nem maradhat. A
koltségvetési csalds és a vesztegetés védett jogi targya eltérd. Az elébbi a kozt illetd pénzeszkoz koz
javara torténd befolyasanak biztositasat, mig az utobbi a kozélet tisztasagat védi. A két
blincselekmény elkdvetési magatartdsa ugyancsak elkiiloniil egymastol. Ekként a koltségvetési
csalés és a vesztegetés blinhalmazatban all egymassal (Bfv.I1.881/2018/6. szam1 végzés).
Az irdnyado tényallas I. és II.1. pontja értelmében - szemben a védo sugallt allitasaval - arr6l van
sz0, hogy az 1. rendl terhelt cége részére mas cégek valotlan tartalmu, azaz fiktiv szamlakat
bocsatottak ki.
A védo allitasa egytttal - ami belsd ellentmondasnak is tlinhet - homalyban hagyta a tényallas I1.2.
pontjaban rogzitetteket, marpedig e rdaadasul nagy targyi sulyt cselekmény abban all, hogy az I.
rendl terhelt cége maga is bocsatott ki mas cég részére valotlan tartalmu, azaz fiktiv szdmlakat. E
cselekmények kapcsan - véddi vizioban - mas cég vasarolt az I. rendii terhelttdl szdmléakat.
A védo kifogasolta az 1. rendii terhelt tudattartalma allitott vizsgalatlansagat.
Az iranyado tényallas azonban rogziti: az 1. rendi terhelt teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy
a szamlakat kiallité személyek valdtlan tartalmu szamldkat bocsatottak ki, kdzottiik kizarolag emiatt
valosult meg az ligylet, amely mogott tényleges gazdasagi tevékenység nem volt (elséfoku itélet 30.
oldal 2. bekezdés).
Az iranyaddé tényallas I1.2. pontjat érintéen kétségessé sem tehetd az [. rendii terhelt
tudattartalmanak megléte a szamlak fiktivitasarol.
A Karia dllaspontja - tédmaszkodva a Bfv.II.1256/2015/5.,
Bfv.II.1424/2015/9., Bfv.II.1643/2015/4. és Bfv.II.1358/2016/6.
szadmi hatédrozataiban médr kifejtettekre, illetdleg a BH 2018.2309.
szami dontés [35]-[38] bekezdésének Osszegzésére - a kovetkezdb:
A felilvizsgalati eljarasban iranyadd tényalladshoz tartozdnak kell
tekinteni a Jjogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegidllapitéast, amely az elbirdlt blincselekmény
biintet8jogi megitélésénél Jelentds (EBH 2013.B.2. indokolas, BH+
2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).
Az itéleti tényallads személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegédllapitdsok nem kizardlag fizikai jellegld kiilséd torténések,
de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
A tudattartalom ténybeli megédllapitidsa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgadlati eljaradsban nem vitathatdak
(BH 2011.3.), masként fogalmazva: a tényallds részét képezd tudati
tények sérelmezése a tényallads tilalmazott témadédsa miatt a
torvényben kizart (Bfv.II.818/2014/6.).
A BH 2011.3. dontés indoklédsa ezt szemléletessé tette: ,Az lgyben
eljart birdsagok ténybeli kovetkeztetéssel adllapitottdk meg, hogy a
terhelt azért vagott a sértett Jarmive elé, mert meg akarta
dllitani. A sértett az 1Utkdzést csak uUgy tudta elkerilni, hogy a
jardara felhajtott, a kozvetlen veszélyhelyzet fenndllt. Ebbdl
kovetkezben az irdnyadd tényallas tamadasat jelenti annak vitatésa,
hogy a terhelt kozlekedési szabdlyszegése és ezzel okozati
Osszefiiggésben a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt
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szandékos. Ezért a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
a felilvizsgalati inditvany ebben a részében torvényben kizart."
Egyfeldél a ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény, masfeldl a
jogkovetkeztetésnek is ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha
a jogkovetkeztetés kodzvetleniil egy vagy tobb megdllapitott ténybdl
kertilt levonédsra (Ellenkezdé esetben a jogkdvetkeztetés, mint tudati
tény nem is volna kontrollédlhatdé.). Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy
- mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati tények is -
amennyiben az iranyadd tényallds egyidejlleg akdr primer, akar
secunder tényként és értelemszeriden jogkovetkeztetésként is
tartalmazza az elkdovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a tédmadhatatlansag szabédlya.

A tényallas részévé tett tudati tények vitathatdésdga azonban csak
akkor eshet el, amennyiben a szlkebb értelemben vett tényallasba
[Be. 258. § (3) bekezdés c¢) pont] tartozd kiilsd, a kiilvilédgban
megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban
kovetkeznek (Bfv.II.1256/2015/5.).

A Kiria megédllapitotta, hogy a tényallds részévé tett tudattartalom
a jelen esetben is tadmadhatatlan. Kiloénds tekintettel arra, hogy az
elsé6fokt és masodfokl birdsadgok altal megdllapitott tudati tények
messzemendkig megfelelésben &llnak az wugyancsak rogzitett kilsd
torténésekkel.

Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegadllapitésok
sordba - ha nem 1is ko&vetelmény, de - elfogadhatd a Dbirdsagok
részérbl. A lényeg az, hogy a szlkebb értelemben vett torténeti
tények és a Dbeépitett tudati tény kozdott kétségteleniil fennalld
organikus (szerves) kapcsolddds legyen. Ha nem bomlik meg a
torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsolddésanak szerves
kapcsolata, kifogas nem tehetd.

A jelen tligyben az alapitélet tényallasaban rogzitett torténeti tényekbdl aggalytalan kdvetkeztetés
vonhato a rogzitett tudati tényekre.

A védo - tovabbra is a sugallt fikcio keretén beliil maradva - gy latta, hogy ha a gazdasagi esemény
megtortént, a megvasarolt szamla az 0sszegében valos szamla, igy ennek levonasba helyezésével a
koltségvetést vagyoni hatrany nem éri.

Ez az allitds az adocsalas (jelenleg: koltségvetési csalds) kapcsan érdemben is értelmezhetetlen
allitas.

Eppen azért, mert - amit helyesen tartalmaz az iranyadd tényallds - az adélevonasi jog
gyakorldsanak targyi  feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére 4&lljon az Afa tv. 120. § a) pontjdban emlitett
esetben a nevére sz6l6, az iligylet teljesitését tanusitd szamla [Afa
tv. 127. § (1) bekezdés a) pont].

Abban a mértékben, amilyen mértékben az addbalany - ilyen
minéségében - a terméket, szolgaltatéast addkoteles
termékértékesitése, szolgadltatédsnylujtadsa érdekében hasznalja, egyéb
médon hasznositja, jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd adébodl
levonja azt az addét, amelyet a termék beszerzéséhez, szolgadltatéas
igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany - ideértve az EVA
hatédlya ald tartozdé személyt, szervezetet 1is - ra A&atharitott
[Afa.tv. 120. § a) pont].
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A Szamv. tv. 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytédlldénak kell lennie.

Ellenben az I. rendd terhelt a tényalladas I. pontjdban oly mdbdédon
jart el, hogy méas cégektdl fiktiv szamldkat szerzett be, azokat
beépitette a koOnyvelésbe és véglil az addbdbevalldsokba, amelyekben
levonasba helyezte az 4&afat (a tényallads II. pontjdban korilirt
cselekmény kapcsan a szamldk fiktivitdsa vitan feliil 4&llva nem
igényel taglalast).

Tovabbéa ,valamely gazdasdgi esemény megtdrténte - a Jjogszabalyban
eléirt feltételek hidnydban - Onmagdban nem jogosit fel addbdlevonéasi
jog gyakorlédsdra. A gazdasagi eseményrdél kidllitott széamla pedig
tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdaséagi
esemény a szamla szerinti felek koézott, a szamla szerinti mddon

ment végbe és az ellenérték is megfizetésre keralt."
(BvE.II.904/2009/5. sza&mu végzés).
nB fiktiv szamlak formailag megfelelnek a toérvényi

kovetelményeknek, azonban lényeges tartalmi hidnyossdgaik wvannak.
Fiktivnek, azaz nem valds szadmlédnak mindsiil az a széamla, amely
valdétlan adatokat tartalmaz az 4&ltala dokumentalt gazdaséagi

eseményre, illetve az abban részt vevd felekre vonatkozdan. [..] Az
adéjog alapvetd szabadlya, hogy az addkdtelezettséget, az add
mértékét befolyasold, a maganszemély addéjanak csOkkenését

eredményezd eltérd szabadly, addkedvezmény annyiban alkalmazhatd,
illetéleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul szolgald
szerz8dés, JjoglUgylet, mas hasonld cselekmény tartalma megvaldsitja
az eltérd szabaly, az addkedvezmény céljat. Az alkalmazhatdsagot,
illet8leg érvényesithetd8séget annak kell bizonyitania, akinek az

érdekében 4&ll. [..] - fd&szabalyként minden Jjovedelem addkdteles, -
az a kivétel, ha nem, és - a kivételeket megszoritdan kell
értelmezni. A kivételeket «csak a Jjogrendszer 4ltal elismert
tartalommal lehet érvényesiteni." (Magyar Buntetéjog I-III. -

Kommentar a gyakorlat széamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., a
Btk. 396. §-&hoz).

Az I. rendd terhelt ezzel megsértette azt az elemi, jogszabalyban
eldirt és egyuttal koztudomésu szabalyt, hogy az igylet
teljesitését szamlédval kell tantGsitani. Ha viszont a széamla nem
felel meg az Afa tv.-ben és a Szamv. tv.-ben meghatédrozott
feltételrendszernek, a fiktivitdsa folytdn nem Jjoghatalyos, a
célzott eredmény kivaltadsdra nem Jjogositd. Az més kérdés, hogy a
csaldrd magatartds célt érhet, amennyiben nem észlelik a szamla
fiktivitasat.

Ha egy gazdasagi eseményben nem részes cég errdl szamlat bocsat ki,
eredményesen kétségessé sem tehetd, hogy a széamla: fiktiv.

Az irdnyadd tényallas I. pontja alapjan a szamladkban foglalt
gazdasagi tevékenység a cég 1 és ismeretlen téarsasagok kozott
megtdrtént. (Ennek a megallapitdsnak ugyan hianyoznak a tovabbi
ténybeli alapjai, am a megallapitott tényallas az adott tartalméban
irdnyaddé a feliilvizsgédlatban.) Ez mit sem valtoztat az eldbbiekben
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felvdzolt helyzeten.

Az addblevondsi jog nem hiteles, fiktiv szdmla alapjan akkor sem
gyakorolhatdé, ha ismertté valik, hogy a bizonylaton feltiintetett
gazdaséagi esemény valdsagosan kik  kozott ment  végbe (EBH
2001.498.). Az elvi doéntés indokolasabdl: az Afa tv. szerinti
,addlevondsi jog csakis olyan hiteles szamla alapjan gyakorolhatd,
amelybdl egyértelmlien megédllapithatdé, hogy az azon feltiintetett
gazdasdgl esemény a szamla kibocsatdéja és a visszaigénylés jogaval
€186 addalany kozott ment végbe és az add adtharitdsa is megtortént.
A Legfelsébb Birdésdg ramutat arra, hogy az addbdlevonédsi Jjog
gyakorolhatésagaval kapcsolatban az addhatdsdg tényadllas-tisztazéasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek
eredményeképpen megadllapithatd, hogy a kérdéses szamla nem hiteles.
Tovabbi bizonyitdsra mér nincs szilkség, mivel ebben az esetben
ugyanis a szamla kidllitdjaként szerepld addalany értelemszerlen
nem is harithatott &t addét a visszaigénylési Jogaval élni kivand
masik addalanyra."

A véds érvelése akceptalhatatlan a fiktiv szamla ,0sszegében
valdésagos" jellegére, s arra, hogy ennek (azaz az afénak) levonasba
helyezésével a koltségvetést vagyoni haétrany nem éri, hiszen az I.
rendli terhelt cselekményével a koltségvetést tényleges addbdbevétel-
csbkkenés érte, amivel az I. rendld terhelt cége, s 1igy kdzvetve
maga az I. rendld terhelt jogellenesen gazdagodott.

A véddé kifogasolta, hogy nem keriilt sor annak szakértd bevonasaval

valdé tisztazédsara, hogy - mivel az irédnyadd tényallas alapjan a
gazdasdgli események megtdorténtek - mi a szamlakon szerepld
tevékenységeknek a valds piaci értéke, mi az a&fatartalma és ezt a
befogadott szamlak afatartalmaval Osszevetve jelentkezik-e
kii1lonbség.

A Karia - osztva a Legfelsébb Birdésdg nem blintetdligyben hozott EBH
2001.498. szamu elvi dontésében foglaltakat - hangstlyozza: fiktiv
szamla esetében az igényelt bizonyitasnak nincs helye. Ha tehat a
széamla bizonyitottan - mert kibocsadtdja nem részese a tanUsitott
gazdasdgi eseménynek - fiktiv, és azt annak befogadbdja addlevonds
érdekében a benyljtott addbevallédsaban is szerepelteti, nincs helye
tovédbbi bizonyitdsnak arra, hogy a szamla befogaddéja a tantsitott
gazdasdgi tevékenységet elvégezte-e, annak mi az értéke és
afatartalma, s ezt a befogadott szamla &afatartalmaval Osszevetve
jelentkezik-e kiildonbséqg.

Adocsalast kovet el, aki az addkdtelezettség megallapitadsa szempontjdbdl
jelentds tényre (adatra) vonatkozdan valdétlan tartalma
nyilatkozatot tesz, wvagy i1lyen tényt (adatot) a hatdésdg eldl
elhallgat, és ezzel vagy mads megtévesztd magatartassal az
adbbevételt csoOkkenti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés].
A Dbintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blncselekmény folytdn az addbevétel kildndsen nagy, vagy ezt
meghaladé mértékben csdkken [kordbbi Btk. 310. § (4) bekezdés].

E torvény alkalmazadsdban az addbevétel csdkkenése kiildndsen nagy,
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ha o6tvenmillié forintot meghalad, de Otszdzmillidé forintot nem
halad meg [kordbbi Btk. 138/A. § d) pont].

A Dbirdsadgok a Dbintetd anyagi jog szabadlyainak megfelelden
dllapitottdk meg az I. rendd terhelt blndsségét.

A védo feliilvizsgalati inditvanya érdemben sem bizonyult alaposnak.

A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata soran hatdlyon kiviil
helyezést megalapozod un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést az 1. rendli terhelt tekintetében
nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

A  DblGndsség torvénysértd megallapitésa. A fiktiv szémla az
bsszegében valdés lehet, igy az 4&ltaldnos forgalmi add levonasba
helyezésével a koltségvetést vagyoni hatrany nem éri.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos, mert a blindsség megallapitasa torvényes.

A gazdasagi esemény megtorténte - a jogszabalyban eldirt feltételek hianyaban - 6nmagaban nem
jogosit adolevonasi jog gyakorlasara. Ha a szdmla bizonyitottan - mert kibocsatéja nem részese a
tanusitott gazdasagi eseménynek - fiktiv, és azt annak befogadodja adolevonds érdekében a benyujtott
addbevallasaban is szerepelteti, nincs helye tovabbi bizonyitasnak arra, hogy a szamla befogaddja a
tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte-e, annak mi az értéke és altaldnos forgalmi ado
tartalma, s ezt a befogadott szamla altaldnos forgalmi add tartalmaval Osszevetve jelentkezik-e

kiilonbség.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kiria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabadlya szerinti Osszetételben eljarva - az I. rendld terhelt

védéje felilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a
megtadmadott hatdrozatot nem Ugydontd végzéssel az I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésédgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata =zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &altal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 18.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
elSadé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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