Debreceni [télétabla
Bf.1.701/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2019. januar hé 9. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette ¢és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2018. junius
29. napjan kihirdetett 11.B.5/2017/79. szamu itéletét a felmentd rendelkezés érintetleniil hagyéasa
mellett megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomozodiroda Nemzetkdzi Biindzés Elleni Fdosztaly VI.
Biiniildozési Osztaly altal 29022/12-5/2016. bii. szamu iigyben BNYT/1/1-20/2016. tételszam alatt
lefoglalt és a Blniigyi Szakértdi és Kutato Intézet altal 29200-801/1000/2016. szakvélemény szam
alatt megvizsgalt biinjelek koziil a 14-19. sorszam alatti biinjeleket is elkobozza.

Az eljards soran ez idaig felmerilt 1.224.241,- (egymillié-kettészazhuszonnégyezer-
kettdszaznegyvenegy) forint biinligyi koltségbol a vadlott 663.186,- (hatszdzhatvanharomezer-
egyszaznyolcvanhat) forintot koteles az allam javéra felhivasra megfizetni.

Megallapitja a masodfoku birésag, hogy 561.055,- (6tszazhatvanegyezer-6tvenot) forint bilinligyi
koltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szdma: ....

Indokolas

A Miskolci Torvényszek 2018. janius 29. napjan kihirdetett 11.B.5/2017/79. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés
felhivasaval. A torvényszék a vadlottat 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének letoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.



Ugyanakkor a vadlottat az ellene 3 rb. egészségiigyi termék hamisitasanak biintette (Btk. 186. § (1)
bekezdés d) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a blinjelek sorsarol, illetdleg a bliniigyi koltség viselésérol.

Az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltdis hosszabb tartamban torténd
megallapitasa érdekében, vagyis sulyositas végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott enyhités, mig véddje a tényallas részbeni téves megallapitdsa miatt elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A 3 rb. egészségiigyi termék hamisitasdnak biintette vadja aldli felmentd rendelkezést az ligyész, a
vadlott és véddje tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését fenntartotta és
inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét akként valtoztassa meg, miszerint a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje
fel, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény a bilintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. §-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla a torvényszéEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2) és
(8) bekezdései alapjan teljes terjedelmében - kivéve a felment6 rendelkezést - feliilbiralta a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsaval tligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett,
széleskorli bizonyitési eljarast folytatott le.

Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is okszerlien értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas
tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb mértékben kiegészitésre, pontositasra szorul az
iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, illetve a Be. 599. § (2)
bekezdés a) pontjat is felhivva a kovetkezéképpen:

A vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen jelezte, hogy mar nem ... az élettarsa, hanem ...val él
¢lettarsi kapcsolatban. Jelenlegi élettarsa allapotos.

Az itélet 5. oldal 4. bekezdésében akként pontositandd, hogy a vadlott 2016. januar 15-ét61 2016.
februar 11. napja kozotti idében allt kezelés alatt az IMEI férfi Neuropszichiatriai Osztalyan
(nyomozati irat 257-261. lapszamig).

Az igy pontositott, illetéleg kiegészitett tényallds most mar megalapozott és iranyadd a masodfokt
eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

A felmentésre iranyulo fellebbezések megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetnek a
masodfokl eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.



Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére,
cselekménye jogi mindsitése is kifogastalan.

Az itélotabla teljes mértékben egyetértett a torvényszékkel abban, hogy azon tényekbdl, miszerint a
vadlott altal hasznalt pincehelyiségben jelentés mennyiségli kabitoszert talalt és foglalt le a
nyomozohatosag, tovabba a pincehelyiségben kabitdszerrel szennyezett, kabitdszer mérésére,
porcidzasara alkalmas mérlegek keriiltek eld, valamint arra tekintettel, hogy a vadlott altal magéaval
vitt ajandéktasakban mar kiadagolt kabitoszer is fellelhetd volt, egyértelmii kovetkeztetést lehetett
levonni a kabitdészer haszonszerzés érdekében torténd tovabbértékesités céljabol torténd
megszerzésére. Mindezt alatamasztja az is, hogy a vadlott birtokdban megtalalt kabitoszer olyan
jelentds mennyiségli volt, melybdl szintén arra lehetett kovetkeztetni, hogy ez a mennyiség nem a
vadlott egyéni felhasznalasara szolgélt (még ha abbol esetleg a vadlott maga is fogyasztott), hanem
azt tovabbi értékesités céljabol tartotta maganal.

A kabitoszer-kereskedés azontul, hogy haszonszerzésre iranyul, magaban foglal minden olyan
tevékenységet - a kabitoszer-kereskedés céljabol torténd megszerzést, készletezést, raktarozast,
tarolast -, mint a vadlott tényallasban irt cselekvOsége, mely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladokhoz ¢€s a fogyasztokhoz. Ugyanakkor nem szilikséges, hogy az elkdvetd a kabitoszert
sajat maga kozvetleniil jutassa el a fogyasztokhoz, elegendd, ha tevékenysége, magatartasa végso
soron ezt eredményezi (Kuria 1/2007. szdmu Biintetd jogegységi hatarozata).

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem bintette (Btk. 176. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés) esetében a biintetés 5 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés.

Az itélétabla allaspontja, hogy a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket teljeskoriien
feltarta az els6 fokon eljart torvényszék, azonban az idoémulast, illetéleg az elhuzodo
biintetoeljarasokat érintden az itélotabla sziikségesnek tartja a kovetkezoket kiemelni:

Az eljaras elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 258. § (3)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott
biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokolasa
rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a bilintetés enyhitését €s
az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatdnak indokolasdban a kdvetkezdket fejtette ki:



A biréi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast és a biintetés kiszabasa
soran értékeli. ( 56/2007. Bkv. III/ 10. pont).

A biintetéeljaras elhtizodasa azonban nem pusztan idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljards is eleget tehet az ésszerli hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartaméaban révidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljarads elhtizdodasanak fogalma magdban foglalja azt, hogy az eljar6
birdsag a biintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljardas nem
minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az ésszeri hataridén beliili elbiralés
érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az elhtzodd eljardsra utalds tehat az iigyben eljard
birdsdgok (hatdsdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtiz6do biintetoeljaras miatt bekovetkezo alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithato, hogy a birésag az eljaras elhuzodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idomulésra, az eljaras elhuzodéasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszerli hataridon beliili elbiralashoz vald joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomuléasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozéasa a blincselekmény elkdvetésétol eltelt
hosszabb id6t értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata az alapos gyani kozlésének
id6pontjatol kezdodik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhuzodéasanak a rogzitése az
itélet indokolasaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az
eljaras elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki.
Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetéjogi jogkdvetkezmény
enyhitése a biintetéeljaras - terheltnek fel nem rohatd - elhtiz6ddsa miatt tortént. A birésagnak az
itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is - részleteznie kell a biintetdeljaras elhtizodasara
tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy kiilondsen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési
nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette. A birosagnak meg kell hataroznia azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést
vagy az intézkedést enyhitette.

Az itélétabla az enyhitd koriilmények korében csak az idémulést latta figyelembe vehetdnek,
azonban az eljaras elhuzodasat nem. Nem merilt fel ugyanis olyan koriilmény, amely az eljaro
birésag mulasztasat mutatna. A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja, illetdleg az 562. § (1) bekezdés
utolsd6 mondatara sem kell igy az itéletben hivatkozni.

Helytéalléan jart el a torvényszék akkor, amikor a biintetések Btk. 79. §-dban megfogalmazott
céljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében és a Btk. 80. §-ban irt biintetéskiszabasi elvekre
figyelemmel, a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést, illetdleg koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetést alkalmazott.

Ugyanakkor azonban sziikségesnek mutatkozik a biintetés kiszabasi elvekrol részletesebben szdlni:



A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval tigy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi stilydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
stulyosité koriilményekhez.

A Btk. 80. § (2) bekezdése rogziti, hogy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor a
bilintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A koézépmérték a biintetési tétel alsd €s felsé hatara
Osszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitést a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birdsdgnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabnia a tettaranyos bilintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak akkor
kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354).

A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintet6jogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre -
ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési
nem konkrét mértékének megallapitasahoz ir eld a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebb6l mar onmagdban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket €s nem zarja ki azt, hogy a birosag az
iranyado egyedi tligyben felderitett kiilonos koriilményeket a térvénynek €s a birdi gyakorlatnak
megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (I1.20.) AB hatéarozat I11.1.3.).

Jelen iigyben a kozépmérték 12,5 év, melytdl valo jelentds eltérést az elsé fokon eljart torvényszék
megindokolta, indokaival az itélotabla egyetértett.

Az eldbbiek okan az itélétabla nem latott lehetdséget sem a biintetés jelentOs sulyositdsara, sem
jelentds enyhitésére. A stlyositas, illetéleg az enyhités végett bejelentett jogorvoslatok eredményre
nem vezethettek.

Akkor is torvényesen jart el az els6foka birosag, amikor alkalmazhatonak talalta a vadlott esetében a
Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltakat €s a torvényben meghatarozottnal egyel enyhébb - borton -
végrehajtasi fokozatot hatdrozott meg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozataként.

Az elsé fokon eljart torvényszék a jarulékos kérdésekben is tilnyomorészt helyesen dontott,
azonban amikor vegyész szakértOi vizsgalatra keriilnek kiilonféle kabitészergyanis anyagok, ebben
az esetben az eljar6 nyomozd hatdésag megnevezésén tul a nyomozo hatdsag ligyiratszamat is
sziikséges az itélet rendelkezd részében feltiintetni a szakértdi vizsgélatot lefolytatd intézmény
megnevezése ¢€s a szakvélemény szama mellett az egyértelmli beazonosithatosag érdekében
(nyomozati irat 127. oldala). Ezen tilmenden a megvizsgalt blinjelek kozil a 14-19. tételszam
alattiak lefoglaldsanak megsziintetése ¢s megsemmisitése helyett a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az elkobzas rendelkezés a helytallo.

A Blniigyi Szakért6 és Kutatd Intézet nem csupan a kabitoszergyanus anyagokat vizsgalta meg,
hanem kiilonféle ampulldkat és tablettakat is, melyekre felmentd rendelkezés sziiletett. A szakértoi
dij nemcsak a biintet6jogi feleldsséggel érintett tényallasrész biliniigyi koltségeit, hanem a felmentd
rendelkezés tényallasrésze kapcsan felmeriilt biinligyi koltségeket is tartalmazta. Az itélotabla arra a



meggy0zddésre jutott, hogy a vegyész szakértd dijanak, a 668.020,- Ft blniigyi koltségnek a fele
része terhelhetd a vadlottra, mig masik felét a felmentd rendelkezés folytan az allam viseli (Be. 574.
§ (1)-(2) bekezdések, 575. § (1) bekezdése).

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a torvényszék itéletét, mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Sziikségessé valt feltlintetni a vadlott megvaltozott személyigazolvanydnak szamat.

Debrecen, 2019. januar 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,

Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.5/2017/79. szamu itélete a mdasodfoku birosag jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.

Debrecen, 2019. januar 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



