Debreceni [télétabla
Bf.1.446/2018/18. szam

A Debreceni {télétabla, mint masodfoku birésig a Debrecenben, 2018. oktober 15. napjan tartott
nyilvanos iilés, majd 2018. december 3. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

Az emberdlés blintettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetoligyben az Egri Torvényszék 2018. aprilis hé 26. napjan kihirdetett 6.B.34/2017/23. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6éfoka hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 64.078,- (hatvannégyezer-hetvennyolc) Ft biinligyi koltség meriilt fel,
melybdl 25.587,- (huszondtezer-6tszaznyolcvan) Ft-ot az allam  visel, mig 38.491,-
(harmincnyolcezer-négyszazkilencvenegy) Ft biiniigyi koltséget a vadlott koteles megfizetni.

Indokolas

Az Egri Torvényszék a 2018. éprilis 26. napjan kihirdetett 6.B.34/2017/23. szamu itéletében a
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés], maganlaksértés biintettében (Btk.
221.§ (1), (2) bekezdés a), c) pont, (4) bekezdés) és 2 tb. testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1), (2)
bekezdés), mely miatt 6t halmazati biintetésiil 8 év borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre
¢s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A torvényszEék a vadlottat az ellene ittas allapotban elkdvetett
jarmuvezetés vétsége (Btk. 236. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. A vadlott altal
eldzetes fogvatartdsban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, illetve rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a lefoglalt blinjelekrdl, illetve a buniigyi
koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen tobb iranybdl keriiltek fellebbezések bejelentésre:

Az ligyész a vadlott terhére jelentett be perorvoslatot az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége miatt emelt vad aloli felmentés okéan, egyebekben a kiszabott biintetés sulyositasa végett.
Fellebbezésének indokoldsédban kifejtett dllaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a
vadlottat az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségének vadja alol bizonyitottsag hianyaban



felmentette, mely részében az itélet megalapozatlan, ugyanis a térvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A vadlottnak a nyomozati szakban 2017. jinius
h6é 18. napjan ¢és szeptember 22. napjan tett nyilatkozataib6él arra vonhatdé megalapozott
kovetkeztetés ... orvosszakérté véleménye tiikrében, hogy a szervezetében kimutatott alkoholt a
vezetés megkezdése elott fogyasztotta el, tehat az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségét
elkdvette. A biintetés mértékét illetden kifejtette, hogy az elséfoku birdsag ugyan a stlyositd és
enyhité koriilményeket hianytalanul vette szamba, azonban a biintetési tétel kozépmértékét tévesen
allapitotta meg, az helyesen 13 év 9 honap még abban az esetben is, ha a felmentéssel érintett
blincselekményt figyelmen kiviil hagyjuk. Minderre figyelemmel az els6foku itélet részbeni
megalapozatlansdganak helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan torténd kikiiszobolésére, a megallapitott
tényallastol eltéré tényallas megallapitdsa mellett a vadlott biindsségének az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében is torténd megallapitdsara, vele szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Masteldl fellebbezéssel €t a vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli Foéiligyészség a Bf.221/2018/3-11. szamu 4tiratdban a védelmi
perorvoslatot nem tartotta alaposnak, azonban az {igyészi fellebbezést moddositott tartalommal
tartotta fenn: a vadlottal szemben megallapitott 2 rb. testi sértés vétség egyikének sulyos testi sértés
kisérleteként torténd mindsitését, az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége targyaban
hozott felmentd rendelkezés targyaban tovabbi bizonyitas felvételét, a blinosség megallapitasat,
egyebekben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasat, illetve jarmivezetéstol eltiltas
biintetés alkalmazasat tartotta sziikségesnek. A felmentd rendelkezés kapcsan utalt az eljaras soran a
vadlott altal tett kiilonbozd tartalmt vallomdsaira, mellyel kapcsolatosan arra is hivatkozott,
miszerint az els6foku eljaras soran a vérvételi jegyzOkonyvnek a vadlott elé tarasa és megfeleld
értékelése nem tortént meg, emellett ... igazsagiigyi orvosszakérté a vérvételi jegyzokonyvekben
szerepld orvosi észrevételekre és klinikai tlinetekre sem nyilatkozott részletesen, s abban a
kérdésben sem adott véleményt, hogy a vadlott altal beismert alkoholfogyasztds a vérvételek
alkalmaval milyen mértékben volt észlelhetd, illetve a klinikai tiinetek, a mért véralkohol-
koncentracio és a vadlott akkor tett nyilatkozatai kozott volt-e ellentmondas, melyek fényében
elfogadhat6-e a vadlott nyomozas soran -elbterjesztett és késobb folyamatosan valtoztatott
védekezése, amely az elsddlegesen beismert helyett a vezetést kovetd kiillonbozo ujabb
alkoholfogyasztasi id6pontokra és mennyiségekre vonatkozott.

Egyebekben a sértett sérelmére elkovetett testi sértés vétségeként mindsitett cselekmény egyikének,
a 2017. junius hé 18. napjan megvaldsitott cselekmények a jogi mindsitését tévesnek taldlta, az
helyesen a Btk. 174. § (1) bekezdés, (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés blintette kisérleteként
mindsitendo.

A fellebbezési targyaldson az ligyész az atiratdban irtakra utalassal a masodfoku eljarasban felvett
szakértéi bizonyitas eredményeként kifejtette, miszerint az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége tekintetében is megalapozotta valt, igy
az elséfoku birdsag felmentd rendelkezése helytallo, hiszen a masodfoku eljards soran felvett
bizonyitas eredményeként sem lehetett kétséget kizar6 megallapitast tenni arra vonatkozdan, hogy a
vadlott a kérdéses idépontban ittas allapotban volt-e, ha igen, annak mértéke a vétségi mértékhatart
elérte-e. Mindamellett a méasodfoku vadhatdsag képviseldje az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a
2017. junius ho6 18. napjan megvaldsitott cselekménynek stlyos testi sértés blintette kisérleteként
torténd mindsitésére, a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasara, a szabadsagvesztés
tartamanak felemelésére tett inditvanyt.



A védo a vadlott felmentésére irdnyuld perorvoslatat fenntartva perbeszédében kifejtett allaspontja
szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithat6, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményeket elkdvette. A vadlott mindvégig jogos védelmi helyzetben volt, hiszen éppen a
fila volt az, aki Ot megtamadta, majd késébb a volt hazastarsa is csatlakozott a vadlott
bantalmazasdhoz. Hangsulyozta, hogy ugyan el6keriilt egy kés, azonban azt nem a vadlott vitte a
lakasba.

A vadlott az utols6 szd jogan artatlansagat hangsulyozta, s arra hivatkozott, hogy a volt felesége
sérelmére elkdvetett testi sértés blincselekmények nem torténtek meg, a sértett a veszekedéseik utan
valotlansagokat szokott allitani, hiszen nem volt lehetdsége volt feleségét dsszevagdosni, mivel 6t
rogton fejbe vagtak, amitdl megszediilt és elesett.

Az itélotabla a feliilbiralat sordn sem az ligyészi fellebbezést, sem a védelmi perorvoslatot nem
talalta alaposnak.

Az elsOfokt birosdg a targyalast még a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: kordbbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a masodfoku feliilbiralatra a 2018. jalius 1.
napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdésében irt
hatalyszabaly alkalmazasdval az 0j eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be.
870. § (1) bekezdése értelmében a térvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo biintetoeljarasban
az azt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek,
ha ezt a Be. masként szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban - teljes
terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség
megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolads helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

A Be.-ben is a fOszabaly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez
igazodva megteremti a részleges reviziot biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcid) is. Jelen esetben
egyfeldl a védelmi fellebbezés a biindsség megallapitasat, az iligyészi fellebbezés a felmentd
rendelkezést is tdmadta, masfeldl az els6foku eljarasban a birésag a Be. hatalyba 1épése el6tt nem
oktathatta ki a fellebbezésre jogosultakat a korlatozott fellebbezésre és annak kdvetkezményeire,
ezért a korlatozott feliilbiralatnak kettds eljarasi akadalya volt, ami kdtelezden teljes reviziot vont
maga utan.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
dontd részben a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan
jellegli relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét éErintené, vagy az érdemi
feliilbiralatot kizarna.

Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, azonban a megallapitott
tényallas hidnyos ¢és részben felderitetlen (Be 592. § (2) bekezdés a) és b) pont), melyek miatt
részben megalapozatlan. E megalapozatlansag csupan részleges és kevésbé sulyos, ezért a
masodfoku eljarasban a Be. 594. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint egyfeldl bizonyitas felvételével,
masfelél a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iigyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd volt.



A részleges felderitetlenséghez az vezetett, hogy az elsdfoku birdsag a vadlott kiilonbozo tartalmu
vallomasai és a vérvételi jegyzokonyvben rogzitett adatok tiikrében nem tisztazta megfeleld
mélységben, hogy a vadlottnak a szervezetében a gépjarmiivel vezetése soran volt-e olyan
mennyiségli  alkohol, amely a blincselekmény megallapitdsdhoz sziikséges mértéki
alkoholkoncentracio eldidézésére alkalmas. Ezen kérdésre adott valasz azonban kiilonleges
szakértelmet igényel, igy a masodfoku eljarasban indokoltta valt bizonyitas felvétele: ... igazsagiigyi
orvosszakértd meghallgatasa.

A megallapitott tényallas azért volt kisebb részében hianyos (Be. 592. § (2) bekezdés b) pont), mert
az els6foku birosdg a magéaninditvanyra iildozend0 maganlaksértés biincselekménye tekintetében
elmulasztotta rogziteni a maganinditvany elOterjesztésének idopontjat. Ezen tulmenden a sértettl
sérelmére 2017. junius 18. napjan megvalositott cselekmény kapcsan ezen tényallasrész is
hianyosnak mutatkozott a sértett sériiléseit illetden, mely hangsulyos a testi épség elleni ligyekben a
helyes mindsités tekintetében. Ezen utdbbi részleges €s nem stlyos megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban az iratok tartalma alapjan volt kikiiszobolhetd.

A masodfokt eljarasban végzett orvosszakértdi bizonyitas (18. szamu targyaldsi jegyzokonyv)
dontden megerdsitette az els6foku itéleti tényallasban foglaltakat.

... 1gazsagiigyi orvosszakértd meghallgatdsa soran fenntartotta a nyomozas soran irasban, illetve az
els6foktl eljards soran szoban elOterjesztett szakértdi véleményében foglaltakat, egyben
kiegészitette, illetve pontositotta a korabban eldterjesztett véleményt annyiban, miszerint ha a
vadlott az els6 gyanusitotti vallomasaban foglaltaknak megfeleléen a cselekményt megel6z6 este 19
ora utan idében 4 dl bort fogyasztott el, az abbol elfogyasztott alkoholmennyiség legfeljebb 4 6ra
alatt kiliriilt a szervezetébdl. Ugyanakkor a hajnali orakban végzett vérvételekrol késziilt
jegyzokonyvben foglalt értékek kialakulasahoz legalabb 01:30 perc koriili idoben mintegy 100
gramm etilalkoholnak kellett a szervezetében lennie.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a szakértd azt is elfogadhatonak tartotta, hogy a vadlott altal
este 19-18 ora koriili idoben megivott 4 dl bor 22 drakor olyan klinikai tiinetet eredményezett,
melyrdl a sértett] a tantivallomasaban beszdmolt, azaz, mikor 22 6ra koriili idében telefonon beszélt
a vadlottal, hallotta a vadlott hangjan, hogy ittas allapotban van. Kiegészitette a szakérté a
véleményét annyiban, miszerint amennyiben a telefonbeszélgetés iddpontjaban este 22 ora koriili
idében a vadlott enyhe foku alkoholos befolyasoltsag allapotdban volt, a sértett altal a
telefonbeszélgetés alkalmaval észlelt tiinetek alapjan 01:30 perc koriili idében - azaz a
gépjarmiivezetés idejében - maximum 0,2-0,3 ezrelék véralkohol lehetett a szervezetében.
Osszességében a szakértd altal a masodfoku eljaras soran eldadott szakvélemény kiegészitésbdl sem
vonhatd okszeriien arra ténybeli kdvetkeztetés, hogy a vadlott szervezetében 2017. junius ho 18.
napjan 01:30 korili idopontban, mikor gépkocsival az ... szam alatti ingatlanrdl az ... szam alatti
tarsashaz elé ment, olyan mennyiségti alkohol volt, amely az ittas jarmiivezetés bilincselekménye
megallapitdsahoz sziikséges mennyiségli véralkohol koncentracié eldidézésére alkalmas.

Mindezen tilmenden a masodfoku birdsag a tényallast a sértettl 2017. junius ho 18. napjan
elszenvedett sériiléseit illetden a nyomozéas soran eldterjesztett orvosszakértdi vélemény alapjan
(nyomozasi iratok 254. oldal) az els6foku itélet 4. oldaldnak utolso elotti bekezdésében foglaltakat
az alabbiak szerint egésziti ki:

Figyelemmel az erobehatas nagysagara és modjara, a seériilt testtajekokra, az eszkozre, nem
valosziniisitheto sulyosabb sériilések kialakulasanak lehetisége.

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a maganlaksértés bilincselekményének elkovetdje
maganinditvanyra  biintethetd, ezért a  sértetti  maganinditvany  joghatalyossaganak



megallapithatosaga kapcsan sziikséges volt a tényallast az okirati bizonyitékok alapjan (nyomozasi
irat 420. oldal) kiegésziteni, miszerint a sértett?2 a sérelmére megvalositott maganlaksertés
biincselekmeénye miatt 2017. junius ho 29. napjan terjesztette elo maganinditvanyat.

Ezen tilmenden itéletszerkesztési hiba folytan is helyesbitésre szorult az elséfoku itéleti tényallas. A
torvényszék ugyanis hatarozatszerkesztési hiba folytan az itélet mérlegelési részében rogzitett olyan
megallapitast, amely a tényallas részének tekintendd. Toretlen ugyanis a birdi gyakorlat, hogy a
tényallas korébe tartoznak - és igy a masodfoku eljarasban irdnyado - az els6fokl birdsag azon
ténymegallapitasai is, melyeket a Be. 561. § (3) bekezdésének megfeleld tagolastol eltérden az itélet
indokoldsadnak nem a tényallast tartalmazo részében, hanem a bizonyitékok szambavétele, értékelése
soran vagy a jogi indokolasaban tesz (EBH2005. 1192., EBH2007. 1677.).

A torvényszEk az itélet 11. oldalanak 3. bekezdésében a bizonyitékok értékelésekor ezen bekezdés
4-5. mondataban rogzitette a sértett2 sériilései illetden, hogy ,,A jobb melliireget megnyito szurt
seriilés, amely a kozvetett életveszélyes sériilést okozta, nagy erejii szuras kovetkeztében dllott elo.
Ez fej kozeli szurds volt, mig a fejtavoli jobb melliireget és hastireget megnyito tovabbi szurt sériilés
kozepes erejii szurds kapcsan keletkezhetett. ,,

ftéleti ténymegallapitasnak tekintendé lényegében minden, a hatdrozatban megjelolt objektiv, az
elbiralt cselekménnyel Osszefliggd korilmény rogzitése, amely a jogi megitélés szempontjabol
jelentéséggel bir. Az idézett ténymegallapitas e kritériumoknak megfelel, igy a masodfoka birdsag
ezt a tényallas részének tekintette.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.
593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszek az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat a logika szabdlyai szerint okszerlien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a relevans
taniivallomésokat, a sértettek sériiléseit elemzd orvosszakértéi véleményeket, a kozvetett tantk
vallomaésait, a lefoglalt targyi bizonyitékokat, az igazsagligyi vegyészszakértd ¢és igazsagiligyi
orvosszakértok véleményeit, a vérvételi jegyzOkonyvet, a helyszin adatait, mint ahogy a helyszinrdl
késziilt fényképfelvételeket és a tovabbi fontos okirati bizonyitékokat is.

A torvényszEk a bizonyitékok alapos és részletes értékelésével a vadlott biintetdjogi felelésségével
érintett ¢let- és testi épség elleni cselekmények, illetve a maganlaksértés bilincselekménye
tekintetében kozponti jelentdséggel bird tényeket hibatlanul rogzitette. Indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a vadlott tulajdonképpeni tagadd tartalmu
védekezésével szemben a tényallas miért az egyenként és kolcsondsen értékelt terheld személyi és
targyi bizonyitékokra, illetve a szakértéi véleményekre alapitotta. Az indokolas logikai hibdban nem
szenved, az abban foglaltakkal az itél6tabla egyetértett. Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott
a vadlott azon tartalmu védekezésével is, miszerint nem 6 volt a timadod fél, hanem végsd soron az
ellene intézett timadas elleni védekezésre kényszeriilt, és kifogastalan alapossaggal indokolta meg
hatarozataban, hogy a vadlott ezen tartalmu védekezése - a jogos védelmi helyzetre hivatkozas -
miért nem volt elfogadhat6. A vadlottra terhes tényallast megalapozé bizonyitékok megerdsitették
egymast, mely mellett az elsdfokti birosag bizonyitékértékeld tevékenysége megfelel a formal
logika torvényszertiségeinek is, a mérlegelés és az indokolés logikai hibdban nem szenved.

A vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl kifolyolag eredményre
nem vezethet. A 2018. junius ho 30. napjaig hatdlyos és a jelenleg hatalyos perjogi rendszerben is
ténybirosagnak az elséfoku birésag mindsiil. A masodfoku birésagnak 2018. julius ho 1. napjatol



kezdédden viszonylag szélesebb korli revizids lehetdségei biztositottak a tényallas tekintetében,
azonban a tényallas modositasara csupan megalapozatlansag esetén van lehetdség, a vadlott javara
eltéré tényallas megallapitasara csak akkor van mdd, ha az elséfoku itélet megalapozatlansagi
hibaban szenved. A helyesbitést ¢€s kiegészitést kovetden megalapozatlansagi ok mar nem 4ll fenn,
mely esetben a masodfokl birosdg nem mérlegelheti at a bizonyitékokat és nem valtoztathat az
els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az els6foku birosag tehat okszertien vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felel0sségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A masodfoku eljaras soran felvett bizonyitds eredményeként megallapithatd volt az is, miszerint
nem tévedett az elsdfokl birésag akkor sem, amikor a vadlottat bizonyitottsag hidnyaban az ellene
emelt, a Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatti
vad alol felmentette.

A torvényszek a Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban meghatarozott szempontokat
helyesen vette figyelembe és a vadlott altal hasznalt, az élet kioltasara alkalmas eszkdzre, az
elkovetés koriilményeire, az er6behatdsok mértékére, a sériilések szdmara, a sériilt testtdjékokra és a
vadlott szobeli kijelentésére, valamint az elkOvetés utdni magatartasara tekintettel a sértett2
sérelmére elkovetett cselekményt helyesen mindsitette a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
ember0lés blintette kisérletének.

Egyetértett az itélotabla az elsdfokt birdsag azon allaspontjaval is, miszerint a sértett]l sérelmére
megvalositott testi épséget sértdé cselekmények - igy a 2017. junius hé 18. napjan elkdvetett
cselekmény is - a ténylegesen bekdvetkezett eredmény szerinti Btk. 164. § (1), (2) bekezdése szerint
mindsiild testi sértés vétségének mindsiilnek. A masodfokll vadhatdsag jogi mindsitésével szemben
az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, miszerint ez utobbi cselekmény nem mindsiilhet
stlyos testi sértés blintette kisérletének, a kiegészitett tényallas alapjan ugyanis egyértelmii, hogy az
erObehatds nagysagara, modjara, a sériilt testtajékra és az eszkozre figyelemmel sulyosabb sériilés
kialakuldsanak lehetdsége nem volt valoszini. A kifejtettek miatt a fellebbviteli foligyészségnek az
elséfoku itélet ezen iranyu megvaltoztatasat, a cselekmény stlyosabb biincselekmény kisérleteként
torténd megallapitasat célzo inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsdg a blindsségi koriilményeket feltarta és azoknak megfeleld nyomatékot
tulajdonitva, a vadlottal szemben tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban all6 biintetést szabott ki.

A biintetdjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének zarkove legyen [23/1990.
(X.31.) AB hatarozat]. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi
sulyahoz, a bunosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire és az Alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990. AB
hatarozat). A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdig hasonlo biintetéssel
kell sujtani az elkdvetett tetthez és a bilintetés mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata
a sérelem, a kar, a blindsség foka, a blncselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az



aranyossag jelenti a tettaranyossagot, de a biintetésnek az elkovetd személyiségéhez is igazodnia
kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag
€s a torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu
blincselekményekre, illetve a hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkdvetdkkel szemben
nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

Az egyes blncselekmények természetéhez ¢és sulydhoz igazodd biintetési rendszer ¢és a
biintetéskiszabas normativ eldirasain nyugvo bilintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés
funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a szankcioval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast,
valamint a specialis és generalis prevenciot. A blintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a mar
idézetteknek megfeleléen a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét
[23/2014. (VII.15.) AB hatarozat III. rész 42. bekezdés].

Ezen elveket és az idézett koriilményeket mérlegre téve az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az
elsdfoku birosag altal halmazati biintetésként kiszabott, a 13 év 9 honap kdzépmértéket el nem érd
tartamu 8 év borton fokozatu szabadsagvesztés €és az ehhez igazodd mértékben meghatarozott 9 év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tettaranyos, tal szigortinak nem tekinthetd, ezért a biintetés
enyhitését célzo masodlagos védelmi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is megfelelnek a térvénynek.

A kifejtettekre tekintettel tehat az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és a 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfokt birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
elozetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaval, illetve az igazsagiigyi orvosszakértd
megjelenésével €s meghallgatasdval kapcsolatosan keletkezett bliniigyi koltség megfizetésérdl az
itélotabla a Be. 613. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett, melyek koziil az igazsagiigyi
orvosszakértd megjelenésével kapcsolatosan keletkezett biinligyi koltség tekintetében a Be. 575. §
(1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel ugy hatarozott, hogy azt az allam viseli.

, 2018. december 3.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. eléadé biro,
Dr. Bako Jozsef sk. biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.34/2017/23. szamu itélete az itélétabla jelen hatarozataval a mai
napon jogeros.
Debrecen, 2018. december 3.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






