Szegedi itélGtabla
Bf.I11.149/2018/22.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. februar ho 1. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan a Bf.II1.149/2018. szamu biintetéligyben meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmény miatt L.rendii vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2017. december 12. napjan meghozott 13.B.205/2017/31.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének
(Btk. 345. §) is mindsiti.

A védlott terhére megéllapitott koltségvetési csalds blintette jogi mindsitése helyesen: Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont.

Az xy jogi személlyel szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 2.400.346,- (kettomillio-
négyszazezer-haromszaznegyvenhat) forintra leszallitja.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Gyulai Torvényszek itéletével Lrendli vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b. pont] és szamvitel rendje megsértése
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a. és b. pont]. Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év 6
honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, a koziigyek gyakorlasatol 5 évi és a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol ugyancsak 5 évi eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az xy jogi személlyel szemben 12.000.000.- forint
pénzbirsagot szabott ki, illetéleg ezen gazdasagi tarsasaggal szemben 123.150.346.- forint erejéig
vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl ¢és a felmeriilt bliniligyi
koltségrol.



A torvényszEk itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas biintetések, valamint a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés sulyositdsa érdekében, mig a vadlott és véddje felmentésért, a xy cég jogi
képviseldje pedig a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag melldzése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban fellebbezését tobb iranyban is el6terjesztette.
Elsésorban inditvanyozta az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését arra figyelemmel,
hogy a torvényszéki eljards soran kizart biro jart el. Ezen hivatkozasat arra alapozta, hogy az
elséfoku birdsag eljard tanacsanak elndke vonatkozasaban allaspontja szerint az Orszagos Biroi
Hivatal Elnoki hatarozatai kozott nem volt megtaldlhaté a tandcs elndkének OBHE kijel6ld
hatarozata, melyre figyelemmel az 1998. évi XIX. torvény 17. §-anak (5) és (6) bekezdése szerinti
kijeloléssel nem rendelkezett. Hivatkozott arra is, hogy a Gyulai Torvényszék birdsagi honlapjan
foglaltak szerint a 2017. évre vonatkozo tligyelosztasi rend 2016. december 10. napjaig nem kertlt
megalkotasra ¢és kozzétételre, csupan 2017. mdajus 22. napjan. Mindezekkel Osszefliggésben
hivatkozott a 993/B/2008. AB hatarozatra, tovabba a 166/2011. (XII.20.) és 36/2013. (XIL5.),
valamint 21/2014. (VII.15.) AB hatarozatokra, melyek a torvényes birotdl valo elvonas tilalmanak
alkotmanyos kovetelményét fogalmazzak meg. Eljarasi szabalyt sértett tovabba allaspontja szerint a
birdsag, ugyanis a xz Kft. jogi személyt az eljarasban senki sem képviselte. A fentieken tilmenden
eldadta, hogy allaspontja szerint a szamvitel rendje megsértése blintette vonatkozasaban eléviilés
kovetkezett be, illetdleg megitélése szerint a vad sem volt térvényes, ugyanis nem tartalmazza az
elkovetés helyét és idejét.

Az ligy érdemével kapcsolatban pedig a véddé allaspontja szerint az elséfoktl birdosag itéleti
tényallasa felderitetlen, a lefolytatott bizonyitds hidnyos, és az elséfoku birdsag kovetkeztetései
ténybelileg is helytelenek. A védd kifejtette, hogy az iratok kozott nem szerepelnek a xy Kft.
ténylegesen beadott afa bevalldsai, csak az adohivatali lekérdezések taldlhatéak meg a nyomozati
iratok kozott. Allaspontja szerint a Lrendii vadlott neve vadlottdl lefoglalt DVD nem az afa
bevallasokat alatdmaszt6 afa analitikat tartalmazza, hanem helyette egy ilizemi programbol
mentették ki a szadmlak listdjat, amely nem képezte az afa bevallasok pontos analitikajat. Tévesnek
mindsitette azon vadirati megallapitast, miszerint a xx Kft. ismeretlen forrasbol szerezte be a
félsertéseket. Osszességében allaspontja szerint azt lehetett megallapitani, hogy a xx Kft. valds
gazdasagi tevékenységet végzett, illetleg a vadlottnak is errél volt tudomaésa. Kifejtette tovabba,
hogy az xy Kft.-nek a koltségvetéssel szemben a vadirati id0szakokkal nem érintett korabbi
idészakokbodl beszamithatd kovetelése volt, amelyet a vadlott beszamithatott volna - a védelem
szerint - helyesen 104.506.000.- forint fizetendé adoba, igy a xy Kft. ténylegesen "csak"
84.524.000.- forint Osszeget lett volna kdoteles befizetni a koltségvetés felé a xx Kft. szdmlainak
figyelmen kiviil hagyasa esetén.

A védelem szamos bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, bar ezek jorészt mar az els6foka birdsagi
eljaras soran is eldterjesztésre keriiltek. Ezen bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birdsag kivétel
nélkiil elutasitotta, ugyanakkor itéletének indokolasdban kizardlag a nyomozas soran kirendelt
konyvszakértd és a védelem altal felkért maganszakértd egylittes meghallgatasara, valamint tant 1
tan kihallgatasara vonatkozo inditvanyokrdl tett emlitést, illetdleg ezen inditvanyok elutasitasat
indokolta meg. Igy a védd inditvanyozta irasszakérté kirendelését tanii 2 tantivallomésaval
kapcsolatban, ugyanezen tanunak a Gyulai Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag elott tett
vallomasat tartalmazo jegyzOkonyv beszerzését, irdsszakérté kirendelését tanu 3 alairasainak
vizsgalata céljabol, tovabba a xx Kft. 2011. jalius 11. napi valtozasbejegyzési iratainak a beszerzését



a cégbirdsagtol annak megallapithatosaga érdekében, hogy ki volt az eljar6 iigyvéd az ligyben, majd
ezen ligyvéd megidézését is a targyaldsra. Inditvanyt tett a védd tovabba [név] ligyvéd tanukénti
meghallgatasara is, az xy Kft. és a xz Kft. kozotti apportalas koriilményeire torténd kihallgatasara. A
védo ezen bizonyitasi inditvanyait megismételte az itélotabla elétt is. Inditvanyozta tovabba tanu 3
ismételt tanukénti kihallgatasat is, figyelemmel arra, hogy nevezett személy egy folyamatban 1évo
masik biintetdeljarasban mar olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, miszerint a xx Kft. valds gazdasagi
tevékenységet végzett.

Ezen talmenden a masodfoku eljaras soran tovabbi 0 bizonyitas lefolytatdsara is inditvanyt tett,
ugyanis allaspontja szerint nem keriilt feldolgozasra a xy Kft. altal ténylegesen beadott egyik afa
bevallés, amelyet a Kft. 2011. oktdber 3. napjan nyujtott be az adohivatalhoz. Erre figyelemmel is
allaspontja szerint a szakértdi megallapitasok - és az elséfoku itélet - megalapozatlan.

A véddi fellebbezés tartalmazta tovabba, hogy amennyiben az itél6tabla az éltala kifejtetteket nem
osztand, ugy masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését, végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozza.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.6/2018/3-11. szdmu atiratdban a tényallas tobb ponton
torténd kiegészitése ¢€s helyesbitése, valamint a biindsségi koriilmények kiegészitése mellett
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott cselekményét
tovabbi egy rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk.
345. §] is mindsitse, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl és foglalkozastol
eltiltas tartamat sulyositsa, valamint a xy Kft.-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas Gsszegét
2.400.346.- forintra csokkentse, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A xz Kft. jogi képviselgje altal eldterjesztett fellebbezés részben alapos, az ezen tulmenden
bejelentett fellebbezések alaptalanok, a foiigyészi atiratban foglaltak nagyrészt helytalloak.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868. - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itél6tabla az elséfoku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy a torvényszek az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalyt nem sértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla elészor azt vizsgalta, hogy az iigyben a
torvényszék tanacsdnak elndkeként nem kizart bird jart-e el. Erre figyelemmel megkeresésre a
Gyulai Torvényszek tajékoztatast adott arrol, hogy az elsé fokon eljart tanacs elndke, els6foka bird
kijelolése az 1998. évi XIX. torvény 17. §-anak (5) és (6) bekezdésében meghatarozott ligyekre
2008. julius 5. napjatol a régi Be. hatalya alatt végig fennallt. Erre figyelemmel tehat az elsé fokon
eljart tanécs elndkével szemben kizarasi ok nem allapithaté meg.

A Gyulai Torvényszék ligyelosztasi rendjével Osszefiiggésben pedig az allapithatdé meg, hogy a
vadirat az els6foku birdsaghoz 2017. julius 4. napjan érkezett, tehat a 2017. évi ligyelosztasi rend
megalkotasat és kozzétételét kovetden, igy a torvényes birdhoz valo jog alkotmanyos kdvetelménye
is teljesiilt. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy az iigyelosztasi rend esetleges késedelmes



megalkotasa vagy kozzététele legfeljebb tigyviteli szabalysértésként értékelhetd, amely a birdsag
vezetdjének fegyelmi feleldsségét alapozhatja meg, azonban ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezési
okot a Be. nem ismer. Ilyen hatalyon kiviil helyezési okot a xy Kft. jogi személy képviseldjének az
eljarasi cselekményekrodl torténd értesitésének elmaradasa sem eredményez.

Nem alaposak azon véddi érvelések, miszerint a vadlott vonatkozasaban barmelyik biincselekmény
eléviilése bekovetkezett volna. Az utolsd elkdvetési idopont 2012. januar 20. napja, ugyanis a
bevallas benyujtasanak idépontja aggalytalanul megallapithat6 a szakért6i vélemény alapjan, igy ez
az eléviilés kezd6 idépontja a vadlott terhére megallapitott valamennyi blincselekmény esetében. A
nyomozas elrendelésére 2013. aprilis 26. napjan keriilt sor, amely az eléviilést valamennyi
blincselekmény vonatkozasaban félbeszakitotta. A vadlott gyanusitotti kihallgatasara a koltségvetési
csalas blntette ¢s a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége vonatkozdsdban 2015. februar 6.
napjan, mig a szamvitel rendje megsértése bilintette vonatkozasaban pedig 2016. augusztus 9. napjan
kertilt sor. A koltségvetési csalds buintettének vadlott altal megvaldsitott alakzatat mind az elkdvetés
idején hatalyban 1évo 1978. évi IV. térvény, mind a Btk. 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel rendeli biintetni, igy ezen cselekmény vonatkozdsaban az eléviilés fel sem meriilhet. A
szamvitel rendjének megsértését az elkdvetés idopontjaban hatalyos 1978. évi IV. térvény 289. § (1)
bekezdése 6t évig, mig a Btk. 403. § (1) bekezdése harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti.
Ugyanakkor utobbi jogszabaly az altalanos eléviilési idot a 26. § (1) bekezdésében minimalisan 6t
¢vben hatarozza meg. Ehhez képest az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
biintethetdség eléviilése a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id0, de legalabb harom év
elteltével kovetkezik be. E szerint tehat a szamvitel rendje megsértésének biintette sem éviilt el
egyik biintetd torvény alkalmazasa esetén sem, mert 2013. 4prilis 26. napja és 2016. augusztus 9.
napja kozott 6t év nem telt el. Mindez igaz a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségére is, hiszen e
vonatkozasban a gyanusitotti kihallgatasra 2015. februar 6. napjan keriilt sor, azaz a 2013. aprilis 26.
napjan elrendelt nyomozas id6pontjdhoz képest még harom év sem telt el.

Nem taldlta alaposnak az itélétabla az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat. Ezeket mar az
elséfoku birdsag is elutasitotta - mely allaspontot az itélétabla is osztott -, habar itéletében kizardlag
tani 1 tanukénti megidézésére, valamint a nyomozds sordn kirendelt konyvszakértd és a
maganszakértd egyiittes meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyok elutasitasara tért ki
részletesen. Uj bizonyitési inditvanyként kizarélag a xz Kft. altal 2011. oktober 3. napjan benyujtott
altalanos forgalmi adé bevallassal kapcsolatban eldadottak voltak, ugyanis a fel nem dolgozott
adobevallas értelemszertien akar 0j helyzetet is eredményezhetett volna a koltségvetéssel okozott
vagyoni hatrany vonatkozasaban. Azonban a Nemzeti Ado- €s Vamhivataltol beszerzett tajékoztatas
szerint a 2011. oktober 3. napjan elektronikus uton benyujtott [szdm] szamjelli, [szdm]
barkddszamon nyilvantartott altalanos forgalmi addbevallas adatai nem kertiltek feldolgozasra, azaz
a bevallds hibernalt, ugyanis az ad6z6 a 2011. oktober 14. napjan benyujtott levelében a bevallast
annak hibas kitoltése miatt visszavonta. Tekintettel arra, hogy a visszavont bevallas semmilyen
jogkovetkezményt nem eredményez, igy az ennek tovabbi kivizsgdldsira irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt is elutasitotta az itéldtabla, illetdleg a védo altal eldterjesztett egyéb - fentebb felsorolt -
bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy eltérd tényallas
megallapitdsara nem lennének alkalmasak, igy azoknak sem adott helyt.

Ami tanu 3 ismételt kihallgatasat illeti, az itélotabla ugy itélte meg, hogy eltérd tényallas
megallapitdsara ez sem vezethetne, ugyanis a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy ezen szavahihetetlen tani nyilatkozataira tényallast alapitani nem lehet.
Mindezeken talmenden azon koriilménytdl sem lehet eltekinteni, hogy jelen eljaras soran tanuként,
az igazmondasi kotelezettség hatalya alatt tett nyilatkozatot, mig a folyamatban 1évo masik



biintetdeljarasban vadlottként nyilatkozott, ahol ilyen kételezettség nem terheli.

A masodfoku birdsag az iratok egybehangzo adataira, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoki birdsag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

A[megye neve] Megyei Foligyészség - helyesen - a Btk. 396. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s biintetendd koltségvetési csalas blintettével, illetdleg a Btk.
403. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zo, aszerint mindsiild és biintetendé szamvitel rendje
megsértésének bilintettével vadolta a vadlottat, vadmodositasra pedig nem keriilt sor. Ezen
helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfokil birosdg a vadiraton torténd hivatkozasokat
pontatlanul rogzitette.

A vadlott gyermeke helyesen - az elséfoku eljaras idején - 23 hoénapos. Ezen helyesbités azért
szlikséges, mert az itélet a kiskoru gyermeket 23 évesnek jelolte meg.

Helyesbitette az itélotabla az itélet 3. oldaldnak a tablazat el6tti utolsd bekezdését, miszerint a
vadlott 2011. jalius 11. napjaig a zz Kft.-t6l, majd jogutddjatol axx Kft.-tdl szerezte be a valdtlan
tartalma szamlakat.

Kiegészitette az itélotabla az itéleti tényallast az elkovetés helyével, miszerint a negyedéves
adobevallasokat a xy Kft. a cég székhelye szerint illetékes Nemzeti Ado- és Vamhivatal[megye
neve] Megyei Ado- és Vamigazgatosaghoz, [varos neve] nyujtotta be. Ezzel dsszefiiggésben az
itélotabla megjegyzi, hogy az illetékes adodigazgatosag feltiintetésének hidnya okan még nem
allapithatdé meg az, hogy az eldterjesztett vad ne lenne torvényes, ugyanis az addzonak a
jogszabalyban meghatdrozott adoigazgatasi szervnél kell az adobevallasat eldterjesztenie, a xy Kft.
székhelyét pedig az itélet tartalmazta, melybdl kovetkezéen - a jogszabdlyi rendelkezések
figyelembe vételével - egyértelmiien megallapithatd volt az elkovetés helye is. Az elkovetési
idépontokat ugyancsak tartalmazta az itélet, hiszen rogzitésre keriilt az, hogy a xy Kft.-nek a
negyedévi adokotelezettségérdl a negyedévet kovetd honap 20. napjaig volt koteles eleget tenni a
megfeleld bevallasi nyomtatvanyon.

Az itélet 7. oldalanak masodik szdveges bekezdésébdl, 8. oldalanak utolsd bekezdésébdl, valamint
9. oldalanak 1., 2. és 3. bekezdésébol a masodfoku birdsag melldzte a jogszabalyi hivatkozasokat, és
azokat a jogi indokolas részeként tekintette, ugyanis a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az Un.
keretdiszpoziciokat kito1to jogszabalyi hivatkozasok a jogi indokolasba tartoznak.

A NAV[megye neve]| Megyei Igazgatésaga a xy Kft. terhére[szam] szamu, 2014. december 19.
napjan kelt hatarozataval 120.750.000.- forint adokiilonbozetet allapitott meg, és a Kft.-t ennek
megfizetésére kotelezte. A Dél-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatdsag Hatdsagi Féosztalya az [szam]
igyiratszamu, 2015. 4prilis 21. napjan kelt hatdrozatdval a megyei igazgatosagnak az adohiany
megfizetésre kotelezésre vonatkozé rendelkezését helybenhagyta. Ezen kiegészités azért sziikséges,
mert az adohiany megfizetésére kotelezésre figyelemmel a jogi személlyel szemben csak az ezt
meghalado 6sszegre rendelhet6 el a vagyonelkobzas.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és

helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése, illetdleg a felmentés érdekében



eloterjesztett fellebbezések gyakorlatilag a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyultak. Lényegében
azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a vadlott blindsséget tagado vallomasaval szemben itéleti
tényallasat elsésorban a kirendelt igazsagligyi szakért6i véleményre, valamint elsdédlegesen a tantik
altal eldadottakra és a tovabbi tanuvallomdasokra alapitotta, szemben a kovetkezetlen, tobb ponton
megcafolt vadlotti védekezéssel, valamint a sajat szerepét minimalizalni igyekvd tant 3 altal
eldadottakkal.

Az elséfoka birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a beszerezni
lehetséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. Ennek soran részletesen kifejtette, hogy a
vadlott védekezését miért vetette el, mely okfejtését a masodfoka birdsag is maradéktalanul osztotta.
Ra kivan mutatni az itélétabla azon koriilményre, hogy - miként azt az els6foku birosag is rogzitette
- a xx Kft. semmilyen dokumentumot nem tudott bemutatni a sertések beszerzésérdl, azaz arrol,
hogy az aruval ténylegesen rendelkezett volna, valamint a cég egyik bejelentett székhelyén sem
végzett tevékenységet, €s iratanyagot sem tarolt. Megallapithato volt ezen tulmenden, hogy sem a
xy Kft.-nél, sem a xx Kft.-nél senki nem tudta megmondani, hogy az allitolagos sertések honnan
szarmaznak, valamint kiemelendd koriilmény az, hogy a xx Kft.-t6l szarmazé szamlak kiallitasat
senki nem vallalta magéra, igy tani 3 és tani 2 sem, holott a vadlott azt allitotta, hogy ezen
személyekkel allapodott meg a [bevasarlokozpont neve] a huskereskedésrdl. Mindezek mellett nem
csak tanu 2, hanem tanu 1 tanuvallomésabdl is megallapithatdo volt az, hogy a xx Kft. csupan
bérmunkat végzett, a sertések tulajdonjogaval nem rendelkezett. tant 4 tant azt is kifejtette, hogy a
xx Kft.-nek sem raktara, sem targyi eszkdzei nem voltak ezen tevékenység folytatasahoz, illetdleg
nem rendelkezett munkavallalokkal sem. tanu 2 vallomésaibol pedig azt a kovetkeztetést lehetett
levonni, hogy a cég tulajdonképpen nem is mikodott. Utdbbi tant bar tulnyomorészt
szavahihetetlennek bizonyult az eljaras soran, ezen nyilatkozata azonban a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal Osszecsengett. Mindezen bizonyitékok alapjan helytalloan jutott az elséfokt
birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a xx Kft.-t6l az emlitett félsertések biztosan nem
szarmazhatnak, amely koriilménnyel a szamlakat befogado vadlott is tisztaban volt.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie. Szamlat
tehat csakis valds gazdasagi eseményrdl lehet kiallitani.

Az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja szerint abban a
mértékben, amilyen mértékben az adodalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja,
jogosult arra, hogy az altala fizetendé adobdl levonja azt az addt, amelyet a termék beszerzéséhez, a
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik addalany ra atharitott. Ugyanakkor a 127. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az adolevondsi jog gyakorladsanak targyi feltétele, hogy az addalany
személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére szo6lo, az iigylet
teljesitését tanusitd szamla. Figyelemmel arra, hogy a szadmvitelrdl szo6ld torvény emlitett
rendelkezése értelmében a szamla adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és
helytallonak kell lennie, értelemszertien valamely gazdasagi esemény megtorténte Snmagaban még
nem jogosit fel az addlevonési jog gyakorlasiara. A gazdasagi eseményrdl kiallitott szadmla
tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szdmla szerinti felek kozott,
a szamla szerinti modon ment végbe, €s az ellenérték is megfizetésre keriilt. Jelen esetben valos
husszéllitdisok nem jottek létre a szamldkban szerepld felek kozott, ekként pedig az itéleti
tényallasban szerepld szamlak fiktivek.

Itt kivan ramutatni az itélotabla arra is, hogy a védo altal hivatkozottakkal szemben a nyomozas



soran kirendelt szakérté a szakértdi véleményét az afa analitikdk és az adohatdsagtdl beszerzett
bevallasok alapjan készitette el, ahogyan erre a szakértdi véleményében hivatkozik is. A szakértdi
véleményben foglaltak szerint a nyomozé hatosag altal megkiildott CD a xy Kft afa analitikajat
tartalmazza.

Nem foghatott helyt azon védoi érvelés sem, miszerint a xy Kft.-nek a koltségvetéssel szemben a
vadirati idészakokkal nem érintett korabbi id0szakokbol beszamithatd kdvetelése volt, amelyet a
vadlott beszamithatott volna a fizetend6 addoba, mely altal a koltségvetésnek okozott vagyoni
hatrany csokken. Ezen allaspont elfogadasa ugyanakkor azt jelentené, hogy adott esetben - ha a
beszdmitand6 Osszeg nagyobb, mint a fiktiv szdmlak afatartalma - az ilyen terhelti magatartds nem
mindsiilne biincselekménynek. Ezen allaspont nyilvanvaléan nem fogadhat6 el, ugyanis a
koltségvetéssel szemben esetlegesen fenndllo kovetelés kizarodlag az addjogi normak 4ltal
részletesen szabalyozott keretek kozott érvényesithetd, azonban semmiképpen sem fiktiv szamlak
felhasznalasa tjan.

A fent kifejtettekre figyelemmel Osszességében tehat helytalldan jutott a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a vadlott az itéleti tényallasban terhére megallapitott bilincselekményeket
elkovette.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birdsdg bizonyitési eljarast folytat le. Megalapozott tényallas esetén tehat a masodfokl eljarasban
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérdé mérlegelésére, ezért az ezt timado vadlotti és védoi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az elséfoka birdsag tehat megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményét azonban nem mindenben a térvénynek
megfelelden mindsitette.

A vadlott a koltségvetési csalashoz kapcsolodd valotlan tartalmi szamlidkat a konyvelésbe
beallitotta, és ennek alapjan 2011. II., III. és I'V. negyedévében az altalanos forgalmi adé adonemre
vonatkozo valotlan tartalmt adobevalldsok keriiltek benyujtasra. A toretlen birdi gyakorlat szerint a
valotlan tartalm addbevallds benyujtasa egyuttal megvaldsitja a hamis maganokirat
felhasznéldsanak torvényi tényallasi elemeit, igy az valodi alaki halmazatban allapithatd meg az
adocsalassal. A fiktiv szamlanak az addbevallas alapjat képezo konyvelésben torténd feltiintetése
annak felhasznalasat jelenti akkor is, ha maga a szdmla nem keriilt az adéhatésaghoz benytjtasra.
Az adocsalas és a maganokirat-hamisitas, illetve a koltségvetési csalds és a hamis maganokirat
felhasznalasa valosagos alaki halmazatat kell megallapitani, ha akér a felhasznalt adobevallas, akar
az annak mellékletét képezO barmely irat hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmua (BH2013. 176,
Kuria Bfv.1.945/2017/15. szam). A Kuria 36/2007. BK véleménye szerint pedig a hamis
maganokirat felhasznalasa folytatdlagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu -
ugyanazon vagy tobb - magénokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazo6 jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.



A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a vadlott cselekményét - figyelemmel a Btk. 6. § (2)
bekezdésére - folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
is mindsitette.

Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a koltségvetési csalas biintettének jogi mindsitését a torvényszék
hianyosan tiintette fel, ugyanis az elkovetési magatartast nem jelolte meg, amely abban allt, hogy a
vadlott a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tett, ezért a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a vadlott terhére megallapitott
koltségvetési csalas biintettének jogi mindsitése helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont.

A Dbiintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az itélétabla a
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megallapitasara tekintettel a
blincselekmények tobbszords halmazatat, valamint ezen cselekmény vonatkozasaban a
folytatdlagossagot. Helytalloan allapitotta meg a torvényszeék, hogy a biincselekmény elkovetése ota
eltelt id6 enyhitd koriilményként veendd figyelembe. Ugyanakkor a 2/2017. (I1.10.) AB
hatarozatban lefektetett azon alkotmanyos kovetelményt, amely szerint az eljaras elhuzodasa miatt
sziikséges a terhelttel szemben alkalmazott biintet6jogi jogkdvetkezmény enyhitése, az itéldtabla
jelen esetben nem latta fennforogni. A nyomozas elrendelésére 2013. aprilis 26. napjan keriilt sor, a
vadirat benyujtasara a Gyulai Torvényszékhez pedig 2017. julius 4. napjan, ehhez képest az
elséfoku birosag mar 2017. december 12. napjan itéletet hozott. Az itéldtabla pedig az iratok 2018.
marcius 10. napjan torténd megérkezését kovetden a nyilvanos iilés idépontjat 2018. szeptember 11.
napjara tlizte ki. Ezt kdvetden a nyilvanos iilés két alkalommal torténd elhalasztasara keriilt sor,
azonban mindkét esetben a vadlott érdekkorében felmeriild esemény miatt. Az elsé alkalommal
azért, mert a vadlott véddje becsatolta a birdsaghoz azon okiratot, amely szerint 2011. oktober 3.
napjan a Nemzeti Ad6- €és Vamhivatalhoz a 2011. II. negyedévre vonatkozd 0ijabb afa bevallés
keriilt benyujtasra. A korabbiakban kifejtettek szerint azonban ezen bevallas nem értékelhetd, hiszen
azt a vadlott roviddel a benyujtast kovetéen visszavonta. A masodik halasztasra (ahol a kitlizott
id6épont 2018. december 13. napja volt) pedig annak folytan keriilt sor, hogy a vadlott véddje
nyilvanos iilésen nem tudott részt venni. a helyettesitést pedig nem tudta megoldani. Kizardlag a
nyomozati szak tartott tehat hosszabb ideig, azonban a birdsag allaspontja szerint - mint altaldban a
koltségvetési csalas blintette vonatkozésaban inditott nyomozéasok - a biintetiigy eredményes
felderitéséhez viszonylag jelentds idore volt sziikség, mellyel 0sszefiiggésben a nyomozd hatdsag
lehetdségeihez képest az eljarast igyekezett idoben lefolytatni. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az eljaras elhuzodasat nem tekintette tovabbi enyhité koriilményként a vadlott javara.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilmények figyelembe vételével nem tévedett az
elsdfoku birdsag, amikor a Btk. 79. §-aban rdgzitett biintetési célok elérése érdekében a vadlottal
szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol eltiltas, valamint
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasat latta sziikségesnek. E
vonatkozasban a kiszabott bilintetések aranyosak, azok lényeges sulyositasara vagy lényeges
enyhitésére nincs lehetdség.

E korben az itélétabla észlelte, hogy a torvényszék tévesen jeldlte meg az iranyadd biintetési
tételkeret kozépmértékét, amely helyesen - az Gjabb bilincselekménynek a vadlott terhére torténd
megallapitasa folytan - 9 év 6 honap.

Eszlelte az itélotabla, hogy az els6foki birdsag a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldije
foglalkozas gyakorlasatol eltiltds vonatkozasaban tévesen hivatkozott a Btk. 52. § (1) bekezdés a)



pontjara, ugyanis a vadlott a biincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan
kovette el, igy arra kizarélag a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozik, hiszen a vadlott
foglalkozasa kiilon szakképzettséget nem igényel.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a xy Kft.-vel szemben pénzbirsagot szabott ki, ugyanis a
vadlott szandékos biincselekménnyel kivant vagyoni eldényt elérni a jogi személy részére. A
pénzbirsag Osszegét az itéldtabla ugyancsak aranyosnak taldlta, ezért annak enyhitésére sem latott
lehetéséget. E tekintetben azonban a pénzbirsag kizarolag a 2001. évi CIV. toérvény 6. § (1)
bekezdése alapjan szabandd ki, tekintettel arra, hogy az elért vagyoni eldny Osszege pontosan
ismert, ezért a (2) és (3) bekezdésekre torténd hivatkozast az itélétabla melldzte.

A xy Kft.-vel szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket az itéldtabla egyrészt
hivatalbol, masrészt a jogi képviseld altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel is vizsgalta. E
tekintetben megallapitotta, hogy a torvényszék hivatkozott ugyan a BK 95. szamu vélemény III.
pontjaban rogzitett kétszeres elvonds tilalmara, azonban azt mégsem vette figyelembe, és a jogi
személlyel szemben 123.150.346.- forint erejéig rendelt el vagyonelkobzast. Tekintettel arra
azonban, hogy a mar korabban irtak szerint az adohatosag a Kft.-t 120.750.000.- forint
adokiilonbozet megfizetésére kotelezte, igy a vagyonelkobzas kizardlag az ezt meghalado részre,
azaz 2.400.346.- forint 6sszegre rendelhetd el, ezért az itéldtabla a vagyonelkobzas Gsszegét erre
leszallitotta.

Tévesen jelolte meg a torvényszék a xy Kft. vonatkozasaban felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezés jogszabalyi alapjat, amelyrdl nem a Be., hanem a 2001. évi CIV. térvény 19.
§ (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést, ezért azt az itéldtabla helyesbitette.

Eszlelte az itéltdbla, hogy a biinjelekrdl torténd rendelkezés vonatkozasaban az itélet jogszabalyi
hivatkozéasokat egyaltalan nem tartalmaz, ezért megallapitotta, hogy a lefoglalas megsziintetése a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja, a lefoglalt dolgok kiadasa pedig a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan tortént.

Mindezekre tekintettel az itélétabla mind a wvadlott terhére, mind a javara elGterjesztett
fellebbezéseket alaptalannak, ugyanakkor a jogi személy javara bejelentett fellebbezést részben
alaposnak itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét - azt hivatalbdl is feliilbiralva - a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. februar 1.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi télétabla Bf.II1.149/2018/22. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.205/2017/31.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. februar 1.



Dr. Harangozo Attila s. k. a tanacs elnoke



