Szegedi itélGtabla
Bf.I1.416/2018/23.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. januar 17. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasanak biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. junius 14. napjan kihirdetett 9.B.178/2018/30. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy:

Az vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre enyhiti,
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bjk.150/2018/8-10. tételszdm alatt kezelt -
szagmaradvanyok ¢és személyi szagminta - blnjelek lefoglalasat megsziinteti ¢és ezek
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy:

A bilincselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés
¢) pontja.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbol a vadlott helyesen 3.541.066,- (harommillio-
Otszaznegyvenegyezer-hatvanhat) forintot koteles megfizetni, mig az allam helyesen 428.262.-
(négyszazhuszonnyolcezer-kettd szazhatvankettd) forintot visel.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2018. junius 15. napjatol,
2019. januar 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

Megallapitja, hogy a madasodfoka eljarasban felmeriilt 224.525.- (kettdszazhuszonnégyezer-
Otszazhuszonot) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag vadlott neve vadlott kabitoszer birtoklasanak biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont] miatt 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év idétartamra

orszag neve teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.



Rendelkezett vadlott neve altal eldzetes fogvatartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. Az eljards soran lefoglalt biinjeleket részben elkobozta, illetdleg a lefoglalas
megsziintetése mellett a vadlottnak kiadni rendelte, a 8., 9. és 10. tételszam alatt kezelt biinjelek
vonatkozasdban elrendelte azok szagbankban torténd kezelését, és rendelkezett az elsé foku eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is akként, hogy a vadlottat 3.547.416.-Ft viselésére
kotelezte és megallapitotta, hogy 436.262.-Ft blinligyi koltséget az allam visel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Igy az iigyész a
vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés €s a kiutasitds tartamanak stlyositasa érdekében, a
szabadsagvesztéssel aranyos tartamu kiutasitas kiszabasa irant jelentett be fellebbezést.

Vadlott neve vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés érdekében, mdasodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

A fellebbviteli foiigyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az ligyész altal
bejelentett fellebbezést pedig akként pontositotta, hogy a szabadsagvesztéshez igazodd kiutasitas
helyett a kiutasitds tartamanak stlyositasat inditvanyozta.

Az ligyészség észrevételezte, hogy az els6foku birdsag a jogi indokolas korében hianyosan hivta fel
az alkalmazott jogszabalyokat, igy e tekintetben a jogi indokolas kiegészitésére tett inditvanyt. Az
ligyészség allaspontja szerint az elsOfokii birosdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd
kozépmértéktdl indokolatlanul tért el jelentds mértékben a vadlott javara, és a kiutasitds tartama is
eltilzottan enyhe. Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatisat inditvanyozta, a
kiszabott szabadsagvesztés és a kiutasitds tartaméanak stlyositdsat, mig az egyéb rendelkezések
helybenhagyésat.

A védo fellebbezésének indokolésaban kifejtette, hogy az elsdfokt birosag annak ellenére allapitotta
meg vadlott neve vadlott blindsségét, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azt nem
lehetett kétséget kizaro modon bizonyitottnak tekinteni. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a
genetikai szakértéi vélemény csupan egy valosziniliségi vélemény volt, amely nem volt kétséget
kizaro. Allaspontja szerint a tanuként meghallgatott soférok valloméasabol megallapithato az, hogy
utas nélkil is szoktak csomagszallitast vallalni, és tan 1 neve tanu is olyan tartalma vallomast tett,
hogy latott borondot feladni olyan férfiakat, akiket késébb a buszon mar nem latott. Erre, valamint
arra figyelemmel, hogy az utaslista nem tartalmazta a bérondok szamat, alldspontja szerint nem
lehetett kétséget kizar6 modon bizonyitani a vadlott blindsségét. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
mas ligyek tapasztalatai szerint megallapithatd, hogy tobb esetben a busztarsasagok személyzete
érintett a kabitoszer szallitdsaban, ezért véleménye szerint bizonyitottsag hianya okabdl a vadlott
felmentésének van helye.

A védé masodlagosan, a bilindsség megallapitdsa esetén az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését azzal indokolta, hogy a vadlott biintetlen elé¢letii, akinek csaladja nehéz koriilmények
kozott ¢él, a cselekményt a mindsitést megalapozé értékhatarhoz kozeli mennyiségre, ugynevezett
enyhe drogra kovette el, amely tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, és ezzel Osszefiiggésben utalt a Szegedi
fté16tabla korabbi tigyekben kialakult biintetés kiszabasi gyakorlatara is.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.



A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszEk itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le eljarasat.

A torvényszek eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, és a vad targyat képezd relevans
tényekre a lehetséges és sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. Ennek sordn részben
egymassal ellentétes tartalmu, részben pedig egymast tdmogatod bizonyitékok keriiltek beszerzésre.
Az elséfoktl birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is mérlegelési korébe
vonta, ¢és indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget téve az iratoknak mindenben
megfeleltethetd, logikus magyarazatat adta annak, hogy a tényallas megallapitasa sordn miért vetette
el vadlott neve vadlott biinosséget tagado tartalmu vallomasat €és az azt alatdmasztani latszo
bizonyitékokat. Az elséfoka birésag helytalléan értékelte a vadlott védekezését cafolo
bizonyitékokat, igy a genetikai szakértéi véleményt, a szagazonositasrol késziilt jegyzokonyveket,
vadlott neve vadlott telefontjabol kimentett fényképfelvételeket, valamint tant 2 neve és tant 3 neve
soférok buszra feladott csomagok kezelésével kapcsolatos tantivallomésat €s az egyéb rendelkezésre
allo bizonyitékokat.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbol kovetkezden a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa az elsdfokd birdsag
feladata, amely feladatat onalloan, a vad keretei kozott végzi el. Az els6fokt birdsag bizonyiték
értékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységének iratszeriinek,
logikusnak, és minden lényeges relevans bizonyitékra kiterjedonek kell lennie. A torvényszék
bizonyiték értékeld tevékenysége a mar hivatkozottak szerint iratszerii, és az ezzel kapcsolatos
okfejtése logikus volt, kiterjedt minden Iényeges relevans bizonyitékra, s ebbdl kdvetkezden a
lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiill a tényallast tdmadod és felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok egybehangzo adataira
figyelemmel az elséfoktl birdsag itéletének a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét
kiegészitette azzal, hogy vadlott neve vadlott autogumi-szereld szakképzettséggel rendelkezik, és
¢desanyja eltartasarol gondoskodott.

Ezen kiegészitésekkel egylitt a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
feliilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen allapitotta meg, hogy vadlott neve vadlott
tisztaban volt azzal, hogy valamilyen illegalis dolgot szallit, amely barmi, igy akar barmilyen fajtajua
¢s mennyiségli kabitoszer is lehet, s ennek a lehetdségébe belenyugodott. Ebbdl kovetkezden
helyesen kovetkeztetett vadlott neve vadlott blindsségére azzal, hogy a vadlott a kabitoszer
birtoklasanak blintettét az orszag teriiletére behozatallal kovette el, amely elkdvetési magatartassal a
vadlott terhére megallapitott biincselekmény jogszabalyi alapja kiegészitendd, az helyesen a Btk.
178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c¢) pontja.

Osztotta az itélotabla az {igyészségnek azon allaspontjat, amely szerint a jogi indokolas
kiegészitendd azzal, hogy a kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.a) pontja szerint az 1965. évi 4.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30. napjan kelt Egységes



Kabitoszer Egyezmény mellékletének I-es jegyzékében meghatarozott anyag, igy az kabitoszernek
mindsiil. Ere figyelemmel az itélet jogi indokolasat ezzel kiegészitette.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata sordn a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék
hianytalanul szdmba vette vadlott neve vadlott vonatkozdsaban megallapithatd enyhitd és stulyositd
koriilményeket egyarant. Nem osztotta az itélétabla a védonek azt az allaspontjat, amely szerint a
biintetés kiszabasa korében tovabbi enyhité koriilményként kellene értékelni azt, hogy vadlott neve
vadlott ugynevezett ,.konnyl" drogra kovette el a cselekményt, hiszen a kiilonb6z6 kabitészerek
esetében a jogalkotd ezt az értékelést mar elvégezte akkor, amikor kabitoszer fajtanként eltérd
mennyiségben allapitotta meg a csekély mennyiségnek, és ebbdl fakaddan a kiilondsen jelentds
mennyiségnek megfeleld hatdanyag-tartalom mértékét.

Nem osztotta az itélotabla az iigyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint mivel a kiilfoldi
allampolgarsagi vadlottnak, aki az orszagba jelentds targyi stulyu bilincselekmény elkovetése
céljabol érkezett, szamolnia kellett a lebukés veszélyével és azzal, hogy a blintetését orszag neve is
szigoruan biinteti, csupan kisebb nyomatékkal vehetd enyhitd koriilményként az, hogy a biintetését
hazajatol tavol kell letdltenie. Valamely enyhitd, avagy sulyosito koriilmény stlyat nem az hatarozza
meg, hogy a vadlott tudomassal birt-e arrdl vagy sem, hanem a tényszerli fennallasa, vagy a fenn
nem allasa. Ezért a birdsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az adott enyhitd, avagy
sulyositd koriilmény megallapithato-e vagy sem, és az egyes blindsségi koriilményeknek az iigy
Osszességét tekintve kell a sulyat megallapitani.

Vadlott neve vadlott esetében a nagyobb szdmu enyhité koriilményre figyelemmel az els6foku
birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott esetében indokolt a biintetés kiszabasa
soran iranyadd kozépmeértéktol - amely 10 év szabadsagvesztés - valdo nagyobb mértékl eltérés a
vadlott javara. Ugyanakkor az itélétabla megitélése szerint figyelemmel az enyhit koriilmények
sulyara, igy kiilonosen arra, hogy a vadlott a mindsitést megalapozd hatdanyag tartalmat igen
csekély mértékben meghalad6 (110%) hatéanyag tartalmu kabitoszerrel kovette el a cselekményét,
az elso6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama még igy is eltulzott mértékiinek
tekinthetd. Erre, valamint a Szegedi [tél6tabla kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatara figyelemmel
(Szegedi Itél6tabla Bf.I1.32/2015., Bf.I1.270/2015., Bf.I1.535/2015., Bf.I1.64/2015., Bf.I1.6/2018.,
Bf.11.144/2018., Bf.I1.204/2018., Bf.I1.252/2018. szamu iigyek) a masodfoku birdsadg a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a rendelkezo részben irtak szerint enyhitette.

Az elséfoku birdsag térvényesen alkalmazott a vadlottal szemben kiutasitast, és annak tartama is
aranyos volt.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint vadlott
neve vadlott vonatkozasdban indokolt a kiszabott szabadsagvesztés biintetést fegyhazban
végrehajtani. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint ugyanis a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel meghatdrozhatdé a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, vagy
szigorubb Dbiintetés-végrehajtasi fokozat. Erre figyelemmel a masodfokt birosdag a vadlott
vonatkozasdban értékelt enyhité korilmények jellegére és talstulyara figyelemmel - kiilonos
tekintettel arra, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem ismeri, igy a
szabadsagvesztés biintetés szamara fokozott terhet jelent - arra az allaspontra jutott, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataként a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont
alapjan alkalmazando fegyhaz helyett borton fokozat meghatarozasanak van helye, igy a masodfoku
birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként bortont hatarozott
meg.



A lefoglalt biinjelekkel kapcsolatban tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
a szagmaradvanyok ¢€s személyi szagminta szagbankban torténd kezelésének van helye a 22/2008.
(OT. 12.) ORFK utasitas alapjan. Az utasitas 1. pontjabol megallapithatéan az utasitas hatalya az
Orszagos Rendor-fokapitanysagnal, tovabba a Nemzeti Nyomozé Irodanal, a Repiil6téri Rendor-
igazgatosagnal, a Budapesti Rendor-fokapitanysagnal, a megyei renddr-fokapitdnysagoknal,
valamint a rendorkapitdnysagoknal szolgalatot teljesitd azon beosztottakra terjed ki, akiket
szagmaradvanyok rogzitésével, személyi szagmintak vételével, szagkonzervek nyilvantartasaval,
kezelésével, selejtezésével, €s a szagok azonositasaval biztak meg. Ebbdl kovetkezden az els6foku
bir6sag altal hivatkozott ORFK utasitas hatdlya a birsdgokra nem terjed ki. A birésagok biinjellel
kapcsolatos rendelkezésének a biintetdeljarasrol sz616 térvényen kell alapulnia. Erre figyelemmel az
itélotabla a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a szagmaradvanyok és személyi szagminta
megsemmisitésérol.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak, igy az eljaras soran lefoglalt biinjelek
lefoglalasdnak megsziintetése Osszhangban 4all a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjaval, a
megsemmisitésre vonatkozé rendelkezés megfelel a Be. 320. § (2) bekezdésében foglaltaknak, az
elkobzas pedig a Be. 320. § (4) bekezdésének.

A torvényszek blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezése Osszhangban all a Be. 574. § (1)
bekezdésével €s az 576. § (1) bekezdés b) pontjaval, azonban az elséfoku birdsag szamitasi hibat
vétett mind a vadlott altal viselendd 0sszeg, mind az allam altal viselendd 6sszeg meghatarozasakor,
ezért az itélotabla azokat helyesbitette.

Az els6foku birosdg a kabitdszer elkobzasaval Osszefiiggésben elmulasztotta a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontjara torténd hivatkozast - ahogyan arra az iigyészi atirat hivatkozott is - ezért a
masodfoku birdsag azt potolta.

Osztotta az itélotabla az ligyészségnek azon alldspontjat, amely szerint bar az els6fokt birdsag
helyesen rendelkezett vadlott neve vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, az ezzel kapcsolatos jogszabalyi hivatkozéas hidnyos, ezért
azt kiegészitette a Btk. 92. § (2) bekezdésével.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a stlyositas, valamint a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, mig az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a mar hivatkozottak szerint a kabitdszer birtokldsa bilintettének
jogszabalyi alapjat pontositotta, az elsd foku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezéseket ugyszintén pontositotta.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a tolmacs- €s forditasi dijakkal kapcsolatban az itél6tabla a Be. 613. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy azt az

allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.



Szeged, 2019. januar 17.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.11.416/2018/23. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 9.B.178/2018/30.
szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatdssal a mai napon jogerds és végrehajthaté.
Szeged, 2019. januar 17.
Dr. Mezdlaki Erik s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



