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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.149/2018/7.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke, eléado bird

. Tibold Agnes bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

Az L. rendii alperes:

A IL. rendii alperes:

A III. rendii alperes:

A IV. rendd alperes:

Az I. rendd alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Nagy Szilard lgyvéd

A per targya: szerzd8dési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. r. alperes

A masodfoki birésig neve és a jogerés hatirozat szama: Fovarosi [tél6tabla
13.Gf.40.252/2017/4-11. szamu itélet

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama: FOvarosi Torvényszék 8.G.43.956/2015/19.
szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperes részére 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoka perkoltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz)
forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget, valamint az dallamnak - felhivasra - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes mint adds és zalogkdtelezett 2007. november 27-én az I.

rendd alperessel mint hitelezdével és zalogjogosulttal
k6lcsdnszerz6dést és - annak biztositékdul - Jjelzdlogszerzddést
kotott.

A kOlcsOnszerzddés I.4. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:
A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a
jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndlld kdlcsdn és



egyéb tartozés mértékére, a folydsitds tényleges iddpontija, a
teljesitési kotelezettség lejarata megadllapitédsa, valamint barmely
egyéb a koOzvetlen birdsadgi végrehajtads céljabdl szilkséges tény,
adat megdllapitédsa tekintetében az Addés Banknadl vezetett szamlai,
és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt koézjegyzdi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint koézhiteles,
aggalytalan tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgald,
mindenkor fenndlld kodlcsdn-, és Jaruléktartozast, tovadbba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szadmldirdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, kdényvei alapjdn készilt
kobzjegyzbi okiratba foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a Felek Jjelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Adbs felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyébként illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsonbdl
fennalld kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Addésok Bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartédsai, konyvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tanuUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartdsanak kdtelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A Jjelzdlogszerzd&dés 8. pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
,Kotelezett tudomésul veszi, hogy a Jogosult a zalogtargy meglétét,
rendeltetésszerl hasznalatdt, annak allagdt barmikor ellendrizheti,
valamint azt, hogy amennyiben a zalogtadrgy 4allaganak romlédsa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, 1Ugy a Jogosult kérheti a
zalogtargy helyredllitaséat, vagy a veszélyeztetés mértékének

megfeleld biztositék adasat. [..] A Kotelezett tudomédsul veszi, hogy
amennyiben a fentiek szerinti biztositék-addsi kbételezettségének,
felszdbdlitds ellenére - megfeleld hataridén bellil - nem tesz eleget,

agy a Jogosult a kielégitési jogat vele szemben érvényesitheti."
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a moédositott keresetében a fenti szerz&8déses
rendelkezések érvénytelenségének megédllapitasat kérte. E koOrben
arra hivatkozott, hogy azok tisztességtelenek a Polgari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. S (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjéan.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult.
A TII-IV. rendld alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoklu birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A kblcsdnszerzddés I1.4. pontjaval kapcsolatos Jjogi &lléaspontja
szerint az I. rendld alperesnek Jogszabaly alapjan feladata a
k6lcsonszerz8déssel kapcsolatos adatok nyilvantartédsa, a felperes
azonban nincs elzadrva attdél, hogy azokat vitassa. Utalt tovabba
arra, hogy a felperesnek lehetésége van a kozjegyzd&i okiratba
foglalt tartozadsanak wvitatasa esetén a kbzokiratba foglaltakkal
szemben alléaspontjdnak bizonyitdsédra, a végrehajtédsi eljarads esetén
az adds a végrehajtads korléatozéasa, illetve megsziintetése irant pert
indithat. Igy a tédmadott szerzdédéses rendelkezés nem jogositja fel
az 1. rendld alperest arra, hogy barmely szerzddési feltételt
egyoldaltan értelmezzen, és nem Jjogositja fel kizardélagosan annak
megallapitasara sem, hogy a teljesités szerzddésszerl-e, tovabba a
bizonyitési terhet sem forditja meg és egyéb okbdl sem
tisztességtelen.

A jelzédlogszerzd&dés 8. pontja tekintetében az elsd8fokl birdsag arra
hivatkozott, hogy az megfelel az rPtk. 261. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, ezért annak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatd, tovabba a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja sem alkalmazhatd, mert a vitatott szerzddési
feltétel nem a szerzddésszerl teljesitésre, hanem 0j, illetve
kiegészitd biztositék adasara vonatkozik.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésidg az
elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a [2]1-13] pontokban idézett szerzbdéses
rendelkezések tisztességtelenségét megallapitotta.

A masodfokl Dbirdésdg Jogi 4&llaspontja szerint a kdlcsdnszerzddés
I.4. pontja egyrészt a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjéan, mésrészt az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan semmis.

Az itéldétabla kifejtette, hogy az I. rendld alperes e szerzddési
feltételt kifejezetten azért koétotte ki, hogy teljestiljenek a
kozjegyzdbi okirat végrehajtéasi zdradékkal valod ellatéasénak

feltételei, ezadltal pedig a bizonyitdsi teher a fogyasztd (a
felperes) hatranyara megvaltozzék. A birdsagi végrehajtasrdl szdld
1994. évi LITII. torvénynek (a tovabbiakban: vht.) a
szerzd&déskotéskor hatédlyos 21. § (1)-(2) Dbekezdései, illetve a
jelenleg hatdlyos 23/C. § (1)-(2) bekezdései értelmében ugyanis a
végrehajtasi zaradék kidllitédsanak feltétele - egyebek mellett - az
is, hogy a kozjegyzd&éi okirat tartalmazza a kotelezettségvallaléas
mennyiségét (Osszegét), illetve feltételtdl fliggd
kotelezettségvallalés esetén koézokirat tantsitsa a feltétel
bekovetkezését. A tamadott szerzddési feltétel - a masodfoku
birbésag &llaspontja szerint - olyan idépontban jogositotta fel az

I. rendd alperest, hogy a sajat nyilvantartédsai alapjén a felperes
mindenkori tartozadsat egyoldald  Jognyilatkozattal  végrehajtéas
alapjaul szolgald kozokiratba foglalja, amikor a felperes Jovébeli
kotelezettségének Osszege, esedékessége még egyaltaldn nem volt
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megadllapithato. A kikotés folytdn az I. rendli alperes a
szerz&déskotés idbdpontjdban még nem ismert késdébbi tartozas
Osszegét sajat szakapparadtusdnak igénybevételével a fogyasztd altal
sok esetben nem érthetd bonyolult szamitéasi mbédszerekkel
egyoldaltan hatarozhatja meg. A fogyasztd ezaltal kiszolgaltatotté
valik a bank adminisztrativ appardtusdnak nyilvantartdsa alapjéan
meghozott egyoldalt dontésének anélkiil, hogy lehetdsége lenne a
jogvitara hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt
inditott polgari perben a garancidlis eljarédsi jogok gyakorléasaval
érdemi védekezését eldterjeszteni és megeld6zni a vagyona elleni
végrehajtas kozvetlen meginditadsat. Ehhez képest a végrehajtés
megsziintetése vagy korlatozadsa iranti per a fogyasztd Jjogainak
érvényesitését jelentdsen megneheziti. Tisztességtelen a
szerz&déses rendelkezés, mert a Korm. rendeletben meghatdrozott ok
miatt, de attdl figgetlenil is megvaldsitotta az rPtk. 209. § (1)
bekezdésben irt torvényi tényédlléast.

A zalogszerzbdés 8. pontja tisztességtelenségét a masodfokl birdsag
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan &llapitotta meg, mivel a hitelezdnek pontos és
teljesithetd feltételek meghatdrozédsa nélkiil engedi meg tovabbi
fedezet (kiegészitd biztositék) elbdirasat a zalogtargy
értékcsdkkenése, elpusztuldsa esetére. A tamadott kikdotés nem
tartalmazza a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége koOrébe
tartozé 4llagromléds aranyat, sem a megallapitdsahoz szlkséges
mbédszereket, mlszaki, pénziigyi feltételeket, illetve hogy a
felperest milyen Jjogok 1illetik meg, ezdltal teljesithetdsége
kiszadmithatatlanna és bizonytalanna, a felperes helyzete
indokolatlanul kiszolgdltatottd wvalhat a feltétel egyoldalt, az I.
rendld alperes JjogkOrébe tartozd értelmezésével. Leszdgezte az
itéldétabla, hogy az rPtk. Jelen {Ugyben irédnyaddé 209. § (5)
bekezdése csak a jogszabidlyban megfeleld részletességgel rendezett,
tovabbi értelmezést nem igényld feltételekre alkalmazhatd, az rPtk.
261. § (2) Dbekezdése viszont ,diszpozitiv felhatalmazdé szabaly",
amelynek  jogot keletkeztetdé hatalyat nem maga a torvényi
rendelkezés, hanem az érvényesitésének feltételeit megadd
szerz&ddéses kikdtések hatdrozzak meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a
jogerds itélet hatédlyon kivil helyezését, az elséfokt 1itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a Jjogerds itélet hatadlyon kivil
helyezését és a masodfokl birdésdg Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitéaséat kérte.

A kolcsonszerzddés I.4. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés 7J) pontjaba,
tovabba az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdésébe, illetve 209/A. §
(2) bekezdésébe {itkdzé moéddon jogszabalysértd. Alldspontia szerint a
vitatott szerzddéses rendelkezés nem valtoztatja meg az rPp.



szerinti bizonyitédsi kotelezettséget a fogyasztdk hatréanyara, ezért
az nem tisztességtelen. Kifejtette, hogy az I. rendld alperes azon
joga, hogy a banki felmondéds tényérdél és az altala nyilvantartott
adatokrél kozjegyzdénél ténytantsitvany kidllitédsat kezdeményezze,
nem a kolcsdbnszerz8désbd8l, hanem Jjogszabalybdl: a kodzjegyzdkrdl
sz616 1991. évi XLI. torvénybdl (a tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.)
fakad. Az ilyen okirat ki&llitdsadt a hitelezd akkor is kérheti a
kbzjegyzbtdl, ha errdl a kolcsdnszerzddésben eldzetesen kiildn nem
rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiildn
arr6l, hogy a végrehajtédst kéré nyilvantartadsdban rogzitett adatok
a ténytantsitvany alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdbi
ténytanusitvany pedig csak egy bizonyitasi eszkdéz az I. rendd
alperes kezében, a bizonyitédsi terhet nem a kdlcsdnszerzd&8dés, hanem
jogszabadly (az rPp.) rendelkezései hatdrozzak meg.

Kifejtette tovabbéa, hogy a kdélcsdnszerzddés I./4. pontja azért sem
lehet tisztességtelen az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint, mert

azt jogszabalyi eléirdsoknak megfelelden hatérozta meqg. E
jogszabdlyi rendelkezések: a Kdzjegyzdéi tv. 112. § (1) bekezdése, a
vht. 21. S-a, a hitelezési kockéazat kezelésérdl és

tékekodvetelményérdl szd6ld 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115.
§ (1) bekezdés c) pontja, wvalamint az utdbbival kapcsolatban a
PSZAF 4ltal kordbban kiadott Bazel II. valididcidés kézikdnyvben
meghatarozott kovetelmények.

A jelzédlogszerzddés 8. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a) pontjéba,
tovdbba az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdésébe, 209/A. § (2)

bekezdésébe, valamint 261. S (2) bekezdésébe utkodzés médon
jogszabadlysértd, mivel a szerzddéses rendelkezés a Jjogszabaly
eléirdsainak megfelelden kerilt megéallapitéasra, ezért

tisztességtelensége nem is vizsgalhatd.

A felllvizsgalati kérelem benyajtédsakor még Jjogi képviseldével
rendelkezé felperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.

A  koOlcsdOnszerzdéddés T1.4. pontja tekintetében a Kuaria az EBH
2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi hatédrozatéban

kifejtetteket valtozatlanul minden részletében irdnyaddnak tekinti.
Az adott 1Ugyben a perbelivel a tartalmdt és lényegét tekintve
megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében akként foglalt
allast, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyadra nem
forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénzigyi intézmény a sajat nyilvadntartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatdsadra és a
szerz&6dd felek a kimutatdas alapjan készilt kozokiratba foglalt
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ténytanusitvanyt tekintik iranyaddénak, nem mindéstil Jjoghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a
fogyasztdé6 hatranyadra nem valtoztatja meg, és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.
Dontésének Jjogi indokolasédban hangsulyosan hivatkozott az rPtk.
242 . S§-aban, a hitelintézetekrdél és pénzigyi vallalkozidsokrdl szdld
1996. évi CXII. toérvény 106. S-4dban, a Vht. 21. §-4dban, a
Kozjegyzdki tv. 111. § (1) bekezdésében, tovabba a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés i) és j) pontjdban foglaltakra.

A Jjogerds itélet indokolédsa a kOlcsdnszerzd&dés 1I1I.4. pontjaval
kapcsolatban arra i1s utal, hogy e kikdétés az I. rendd alperest
egyoldaltan jogositotta fel a felperes szerz&désszerl
teljesitésének késbdbbbi meghatidrozasédra. Ezzel kapcsolatban a Kuaria
utal a BH 2018.146. szamon kozzétett hatdrozatara, amelyben mar
dlléast foglalt a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés Db) pontjéra
alapitott tisztességtelenséggel Osszefliggésben 1is, amely az ott
kifejtett indokokra wutalédssal Jelen {gyben is fenntart. Annak
lényege szerint az a kikdotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval
szerz&6db felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat
teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses
rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldalt Jjogositvanyt, nem vonja el a vele szerzdédé fél
- a felperes - Jjogat arra, hogy az alperes szolgadltatasénak
megfeleldségét megitélje és mindsitse, 1igy a kOlcsdnszerzd&dés
vizsgdlt pontjdnak tisztességtelensége ezen a jogcimen  sem
dallapithatd meg.

A Karia hivatkozott hatédrozatdban kitért arra is, hogy az
igényérvényesités lehetéségei, a Dbizonyitadsi terhek alakulésa
korében a felperes Jjogi helyzetét nem érinti, nem teszi azt
hatranyosabba, a szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megadllapitédséanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet az rPtk. 209. §-é4nak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak helytelen
alkalmazasaval mindésitette a perbeli kolcsdnszerzddés keresettel
tdmadott rendelkezését tisztességtelennek.

Helytdlldan hivatkozott a felilvizsgdlati kérelem arra is, hogy a
jogerds itélet a jelzalogszerzd&dés 8. pontjanak
tisztességtelenségét az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdése, illetve
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésével
dallapitotta meg.

Leszbgezi a Kuria, hogy az rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatadrozott jogok a Jjelzadlogfedezet védelmére a torvény erejénél
fogva - kiilén megdllapodas nélkiill - megilletik a zadlogjogosultat,
vagyis az, hogy kérhesse a zalogtdrgy épségét veszélyeztetd
magatartés abbahagyéasat, vagy a zadlogtargynak a kovetelés
kielégitése veszélyeztetésével Jjard csokkenése esetén a
helyredllitédst, illetve megfeleld biztositék nyujtésat. Az rPtk.
szabdlyozdsa nem mindsiil keretszabadlynak, tartalma kitoltését a
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torvény nem utalja a felek megédllapodidsara. A Jelzdlogfedezet
védelmének kérdését, a felek idetartozd Jjogait és kotelezettségeit
az rPtk. 261. §-a Ugy rendezi, hogy a diszpozitiv torvényi
szabalyozds - a szerz6dd felek eltérd megdllapodésa nélkil -
tartalmdva valik a zédlogszerzd&désnek az rPtk. 205. § (2) bekezdése
szerint. (Tartalméva véalik tovabba a szerzdddés esetleg semmis
kikotésének kiesésével is.)

A felek kozti Jelzadlogszerzdédés 8. pontjanak perben vizsgalt
kikotése az rPtk. 261. § (2) Dbekezdésével azonos tartalommal
rendezi a zadlogjogosult Jjogait - a =zadlogtdrgy helyredllitésénak,
illetve a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasénak
igénylését - a kovetelés kielégitését veszélyeztetd értékcsokkenés
esetére. Jogszabdlyban megdllapitott tartalma miatt ezért a
tdmadott szerzddéses feltétel az rPtk. jelen idgyben irdnyadd 209. §
(5) bekezdésének hatdlya ald tartozott. Eszerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt Jogszabialy
dallapitja meg, vagy Jjogszabaly eldéirdsdnak megfelelden hatédrozzak
meg.

Az Ugyben eljart mésodfoku birbdésédg az rPtk. 209. § (5) bekezdésének
alkalmazasi korét tévesen hatdrozta meg a Jjogerds itéletben
rogzitett korléatokkal, tévedett tovabba az rPtk. 261. § (2)
bekezdése Jjogot keletkeztetd hatdlyadnak tagadésaval is. A jogerds
itéletben az rPtk. 261. § (2) bekezdésének, ezen keresztil a felek
megallapodédsanak fogyatékossdgaként felvetett kérdések a tényleges
joggyakorlés megitélésére tartoznak, amelynek  megfeleld&ségét
(jogszerlségét) a zalogkodtelezett vitathatja.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében foglalt, a Hpt. 51. §&-
dra alapitott érveléssel kapcsolatban a Kuaria réamutat, hogy a
felilvizsgalati eljdrads rendkivili perorvoslat, amelynek targya -
az egységes és régdta kialakult joggyakorlat értelmében - nem lehet
olyan jogkérdés, amely a megeldzé eljadrdsban nem merilt fel,
amelyre a felek nem hivatkoztak (BH2002. 447., BH2002. 283.), igy e
kérdést a Karia érdemben nem vizsgalhatta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felillvizsgalattal
tdmadott rendelkezéseit az rPp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitd elsd&foku itéletet
helybenhagyta.

ZAro rész
Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes

koteles az I. rendld alperes 70.000 Ft lerdtt felllvizsgdlati
eljarasi illetékbdl, wvalamint a jogi képviseletével a mésodfokl és

a felilvizsgélati eljaréasban felmertilt munkadijboél allé
perkdltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) Dbekezdése szerint. A megbizasi

szerz8dés alapjan megédllapitani kért tUgyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésédgi eljarédsban megdllapithatd iUgyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
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jelentdsen mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az gy
bonyolultsadgéara és az igen nagy szami, a perbelivel azonos, illetve
hasonld tényallasu Ugyben az alperesi védekezés azonosséagara
figyelemmel azt eltulzottnak taldlta. Az Ugyvédi munkadij az IM
rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza. A
felperes a birdésdgi eljarésban a koltségmentesség alkalmazasardl
szbld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjéan
koteles az 1lletékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rbétt
fellebbezési eljarasi illeték &dllam részére torténd megfizetése.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird, Dr. Cséke Andrea
sk. biro



