Szegedi itélGtabla
Bf.I11.431/2018/6.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. januar 22. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt L.rendi vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2018. majus 29. napjan kihirdetett 8.B.140/2018/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével L.rendii vadlott neve I. rendi vadlottat biindsnek mondta ki hivatali
visszaélés biintettében (Btk. 305. § a) pont), ezért 6t megrovasban részesitette. Il.rendli vadlott neve
II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében (Btk.
305. § a) pont), ezért a II. rendl vadlottat is megrovasban részesitette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mind a két vadlott terhére,
sulyositas, veliik szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.201/2018/1-I1. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itél6tabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elsOfokt birdsag itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralja feliil. A tényallds, jogi indokolds és a blindsségi koriilmények
helyesbitésére tett inditvanyt, tovabba kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku birdsag
altal alkalmazott joghatrany nem elegendd sulyu szankcidé ahhoz, hogy akar a vadlottakat, akar
masokat visszatartson bilincselekmény elkovetésétol. A foiigyészség a bilintetési célok eléréséhez
biintetés kiszabasa feltétleniil sziikségesnek latta, ezért Osszességében inditvanyozta az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a masodfokt birdsag az I. és II. rendli vadlottakat
pénzbiintetésre itélje, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.



A védlottak terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Szegedi [télétabla a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. 868. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan a masodfoku feliilbiralatkor hatalyban 1€v6 térvény szerint jart el.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a Be. 868-876. §-aban meghatarozott eltérésekkel a
hatalybalépéskor folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit. A
Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban
az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen Gigyben - 2018. julius 1. napjat megeldz6en - fellebbezeés bejelentésere a vadlottak terhére
keriilt sor, igy a Szegedi Itélotabla az elséfokt birdsag itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal
egyiitt, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasakor hatalyban 1évo 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek megfeleléen, a bizonyitdsi eljarast perrendszeriien a sziikséges ¢és
lehetséges korben lefolytatta €s ez alapjan a biintetdiigy 1ényegét illetden megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkezésre 4llo iratok egybehangzo adatainak megfelelden az alabbiak szerint kiegészitett, illetve
helyesbitett.

A [megye neve] Kormanyhivatal [varos neve] Jarasi Hivatal vezetdje a 2017. november 21. napjan
kelt BK-05/HV/001/64-7/2017. szamu hatarozataval részesitette az 1. rendii vadlottat megrovas
fegyelmi biintetésben.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfokt birdsag a hatarozat szamat elmulasztotta
rogziteni.

A masodfoku birdésag a jogi indokolds korébe emeli a hivatalos személyre vonatkozd jogi
hivatkozast (Btk. 459. § (1) bekezdés 11/2. alpont), tekintve, hogy ez nem a tényallds, hanem a jogi
indokolas korébe tartozik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadott.

Az els6foku birésag az 4altala megallapitott és megalapozott tényallds alapjan okszerlien
kovetkeztetett az 1. és II. rendli vadlottak biintetéjogi feleldsségére és az altaluk elkovetett
blincselekményt is a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

A jogi indokolas korében elmulasztott azonban hivatkozni a 2004. évi CXL. térvény, azaz a Ket. 1.
§ (1) és (2) bekezdésére, 34. § (1) és (2) bekezdés a) pontjara, valamint a 36. § (2) és (4)
bekezdésére, mely jogszabalyokban eldirt rendelkezések ellenére adott telefonon tajékoztatast az 1.
rendii vadlott a II. rendi vadlottnak a kérdéses gépjarmi futasteljesitményérol. A 2018. januar 1.
napjatol hatalyba lépett, altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. toérvény ezen
relevans eldirasokat hasonloképpen szabalyozza.



Helyesbitette tovabba a jogi indokolast akként, hogy a kozuti kozati kozlekedési nyilvantartasol
sz0l0 jogszabaly szdma helyesen: 1999. évi LXXXIV. térvény.

A jogkovetkezmény alkalmazéasa soran az elséfoku birdsag altal értékelt enyhitd és sulyositd
kortiilményeket a masodfokl birdsag akként helyesbitette, hogy az I. rendli vadlott vonatkozasaban
mellézte a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, hiszen az 1. rendii vadlott csupan ténybeli
beismerd vallomast tett, mig mindkét vadlott vonatkozdsdban mell6zte, hogy megband magatartast
tanusitottak, mert ezt aldtdmaszt6 adat nem meriilt az eljaras sordn. Az 1. rendt vadlott javara -
helyesen - azt értékelte, hogy egy kiskori gyermek eltartasarél gondoskodik. Ezen thlmenden
mindkét vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe a cselekmény ota
eltelt jelentds idomulast. Sulyositod kortilményként - helyesen - a hivatali biincselekmények orszadgos
elszaporodottsagat értékelte, figyelemmel arra, hogy a vadlottak biindsségének megallapitasa
hivatali visszaélés buntettében tortént meg, mely a Btk. XXVIII. Fejezetében irt hivatali
blincselekmények korébe tartozik.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel osztotta a
masodfokl birésag az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk.
szerint alkalmazand6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is
sziikségtelen. E korben kiilonds tekintettel volt az itéldtabla arra is, hogy 2018. december 31.
napjatol hatalyba lépett a 2016. évi CXLIV. torvény 15. §-a, amely a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvényt modositotta akként, hogy annak 24. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan 2019. januar 1. napjatol kezddédden a jarmii szolgaltatdsi platformon
keresztiil a cél és jogalap igazoldsa nélkiil nyilvanosan, kozvetleniil €s dijmentesen, elektronikus
uton barki szamara lekérdezhetoek az egyes gépjarmiivek nyilvantartasi adatai.

Nem kétséges, hogy az 1. és II. rendli vadlottak a tényallasban leirt magatartasukkal a terhiikre rott
blincselekményt maradéktalanul, tényallasszerien megvalositottak. Figyelemmel azonban arra,
hogy az 1. rendli vadlott altal szolgaltatott adat olyan jellegli, amelyhez jelenleg mar barki
ingyenesen hozzaférhet, mindez a cselekmény tarsadalomra veszélyességét rendkiviil csekéllyé tette
¢s igy alaposan feltehetd, hogy az alkalmazott joghatrany sziikséges és egyben elegendé ahhoz,
hogy a vadlottakat visszatartsa attol, hogy a jovoben bilincselekményt kovessenek el. Ebbol
kovetkezéen a mdasodfokt birésag sem itélte sziikségesnek a vadlottakkal szemben biintetés
kiszabasat, vagy mas intézkedés alkalmazasat.

A fent részletezettekre tekintettel a masodfokt birosag az iigyész altal eldterjesztett fellebbezést
alaptalannak itélte, ezért az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Szeged, 2019. januar 22.

dr. Joo Attila s.k. dr. Katona Dorottya s.k. dr. Kiss Daniel s.k.



a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla BfIIL.431/2018/6. szam végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.170/2018/4. szamu itélete jelen végzés folytan jogeros.

A jogerdre emelkedés idopontja: 2019. januar 22.

Szeged, 2019. januar 22.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elndke



