iéPécsi [tél6tabla
Pf.V.20.168/2018/5. szam

A Pécsi télétabla dr. Czudar Balazs iigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve I. rendii és
ILrendii felperes neve II. rendii (mindketten cimiik) felpereseknek - a Dr. Sebdk Imre Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2018. oktober 31. napjan kelt .../26. sorszamu
itélete ellen a felperesek altal 27. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendd felperes, mint adds és az
alperes jogelddje, a ... Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezé 2008. julius 19. napjan
... szerzbdésszamon kolcsonszerzddést kotdttek, melynek célja az I. rendl felperes altal
megvasarolni kivant ... tipusu személygépjarmli finanszirozasa volt.

A szerzédés szerint a gépjarmui vételara 2.922.000 forint, mig az |. rend( felperes altal
biztositott sajat er6 Osszege 621.376 forint volt. A kdlcsdnszerz6désben a kolcsdn
O0sszege, devizaneme 14.378,90 svajci frankban, a deviza elfogadaskori arfolyama 160,00
arfolyamban géppel, majd ennek athuzasat kovetéen 2.300.624 (forintban) és 140,80
elfogadaskori arfolyamban kerdlt rogzitésre. Az athuzas mellett a ... Kft. (cime) mint szallitd
pecsétje és ugyintézéjének szigndja szerepelt.

A Kkolcsdnszerz6dés a kamat mértékét 9,54%-ban, a referencia kamatlab mértékét az
elfogadas id6épontjaban 3 honapos CHF LIBOR-ban, mig a tdrlesztérészletek szamat és
O0sszegét egyarant forintban és svajci frankban is tartalmazta.

A kolcsdnszerzédeés szerint az |. rendu felperesnek a kdlcsont 2018. augusztus 1. napjaig
120 havi részletben kellett visszafizetni azzal, hogy a teljes hiteldijmutatd évi 11,17% volt,



mely az ASZF 9. pontja alapjan irt feltételekkel megvaltozhatott. A szerzédés e kdrben még
tartalmazta, hogy a THM meghatarozasa a forint fizetések alapjan tortént, mely fizetések
meghatarozasanal figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napja 2008. julius 16.
napja volt.

A kolcsdnszerz6dés 6. pontjaban a Il. rend(i felperes az I. rend(i felperes tartozasaért
készfizetd kezességet vallalt.

A kolcsdnszerzddés 8.2. pontjaban ugy rendelkezett, hogy a kdlcsdénszerzédésben nem
szabalyozott kérdések tekintetében a kodlcsdnt nyujtd Uzletszabalyzatanak altalanos része,
valamint az ,Altalanos Szerzédési Feltételek Személygépjarmii Vasarlasi Koélcsdnhoz"
rendelkezései, tovabba az Adatvédelmi Ugyféltajékoztato iranyaddak, melyek a szerzédés
elvalaszthatatlan mellékletét képezik. A szerzddés alairasaval az |. rendi felperes
kifejezetten elismerte, hogy a fenti okiratokat szamara hianytalanul atadtak, azokat
megismerte és az abban foglaltakat tudomasul vette.

Az |. rend(i felperes és az alperes 2012. szeptember 21. napjan kdlcsénszerz6désbol
ered6 tartozasok pénzlgyi Vvisszlizing szerzédés keretében t6rténd rendezésérdl
megnevezéssel megallapodast kotdttek, melyben megallapodtak, hogy a korabban kotott
kdlcsdnszerzddésbdl eredd kovetelések rendezése és a fedezet megerdsitése érdekében
... szerzb6désszamon megallapodast kétnek. A megallapodas az |. pontjaban, annak 1.1.
alpontjaban tartalmazta a korabbi kdlcsOnszerzédésben finanszirozott személygépjarmu
azonositd adatait, valamint aktualis piaci araként 1.045.000 forintot. A szerz6dés az 1.2.
alpontjaban a kdlcsontartozas dsszegét 8.446,07 svajci frankban, a fennmaradé tartozas
Osszegét 1.214,75 svajci frankban, mig az 1.3. alpontban a lizingdijak megallapitasanal
alapul vett devizaban megallapitott Afa nélkiili gépjarmd piaci arat 7.437,72 svajci frankban
hatarozta meg.

A felperesek a keresetiikben a kdlcsonszerzédés ,devizanem: CHF" rendelkezése
semmisségének megallapitasat és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal,
hogy az alperest 3.575.918 forint megfizetésére kérték kotelezni. Kérték tovabba, hogy a
birosag a kdlcsénszerzédés érvénytelensége, az érvényessé nyilvanitas és az elszamolas
okdn az 1959. évi Ptk. 241.§-a alapjan szintesse meg a felek kozoétt a
kdlcsdnszerzddésbdl eredd tartozasok pénzigyi visszlizing szerzddés keretében torténd
rendezése targyaban megkotott megallapodast.

A szerz6dés érvénytelensége korében arra hivatkoztak, hogy a felek k6zott megkotott
kdlcsdnszerzédés kolcsdndsszege vonatkozasaban a szerz6déskotést megel6zben
targyaltak, mely egyedi megtargyaltsag folytan egymassal forint alapu szerzédést kotottek.
Hivatkoztak arra is, ha a szerz6dés meégis deviza alapu, ugy a szerz6déskotés soran a
pénzlgyi intézménytdl kapott tajékoztatas nem volt megfelel6 és a felperesek nem voltak
tisztaban az arfolyamvaltozas kockazataval, ami miatt alappal gondolhattak, hogy az nem
valos, illetve az 6ket csak korlatozott mértékben terheli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kdélcsdnszerz6désbal,
valamint az annak elvalaszthatatlan részét képezé Altalanos Szerzédési Feltételekbd! a
felperesek szamara egyértelmid kellett legyen, hogy deviza alapu szerzddést kotottek,
mellyel kapcsolatban az alperes a tajékoztatasi kodtelezettségének is eleget tett, ekként a
kdlcsdnszerzédés 8.1. pontja, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételek 8.1. és 8.2.



pontja alapjan a felperesek szédmara vilagosnak és érthetbnek kellett lenni az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6 szerz6dési feltétel is.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a felpereseket kotelezte a perkdltség
megfizetésére.

itéletének indokoldsaban mindenekelétt megallapitotta, hogy az Altalanos Szerzédési
Feltételek Személygépjarmi Vasarlasi Kolcsdnhdz (ASZF), valamint az Adatvédelmi
Ugyféltajékoztatd a felek szerzédésének részévé valt, mert a felperesek elismerték annak
atvételét, megismerését és elfogadasat. Hangsulyozta, hogy a felek kdzott az 1959. évi
Ptk.523.§ (1) bekezdése szerinti kdlcsbnszerzédés jott létre, mely kélcsOnszerzédés
egészét és az Altalanos Szerzédési Feltételeket vizsgalva, valamint a felek kézoétt utébb
megkotott kdlcsdnszerzddésbél eredd tartozasok pénzigyi visszlizing szerzdédés keretében
torténé rendezésérél szolo megallapodas alapjan arra a meggydz6édésre jutott, hogy a
felek szerzGdése a felperesek allaspontjatol eltérbéen deviza alapu koélcsdnszerzddeés,
annak devizaneme svajci frank volt.

Az els6foku birésag a kolcsdnszerzédésen a kdlcson 6sszege, devizaneme svajci frankban
meghatarozott 6sszegének athuzasa kapcsan ugy foglalt allast, hogy abbdl nem
kdvetkezik, hogy a felperesek az alperessel forint alapu szerz6dést kotottek, az athuzott
0sszeg mellé irott forint 6sszeg tajékoztato jellegli, ahogy az aktualis deviza arfolyamot is
athuzassal javitottak.

Alaptalannak talalta a torvényszék a felperesek hivatkozasat arra, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddési
kikbtés tisztességtelen és a szerzddés érvénytelen. A szerzGdés tartalma, valamint a
részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételek felhivott rendelkezései alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a Kuria 2/2014. szamu Polgari Jogegységi
Hatdrozataban foglaltaknak megfeleléen adott tajékoztatast az arfolyamkockazatrél. A
tajékoztatas az atlagos fogyasztdé szamara is vilagosnak, érthetének mindstilt, ami miatt a
vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a felperesek altal megjeldlt elbzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletend6 dontés a perben nem mindslilt elézetes kérdésnek.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, melyben az els6foku birdésag itéletének
megvaltoztatasat és azt kérték, hogy az itélétabla allapitsa meg, a perbeli szerz6dés
ervénytelen. Fellebbezésikben hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, mely szerint a szerz6dés deviza alapu tekintettel arra, hogy a
kdlcsdnszerzédésben a kdlcson devizaban meghatarozott 6sszege athuzasra kertlt, és
helyette a felek az egyedileg megtargyalt forintdsszeget tlintették fel. Arra az esetre, ha az
itélétabla a szerzddést deviza alapu szerzédésnek mindsiti, az arfolyamkockazat kérében
allitottak, hogy az alperes a tajékoztatasi kotelezettségét megsértette, mert e koérben
kdvetelményként rogzithet6, hogy az nem lehetett formalis, annak ki kellett terjednie a
felperesek, mint atlagos fogyasztok pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményekre is.

A felperesek a fellebbezésiikben kérték a per targyalasanak felfliggesztését az Eurdpai
Uni6 Birésaga elétt C-227/18. szamon folyamatban lévé el6zetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.). 3.§-anak (1) bekezdése szerint a birdsag
a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet -
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A (2) bekezdés
értelmében a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. idézett rendelkezésiben altaldnos érvénnyel
megfogalmazott rendelkezési elvbdl kovetkezden a per targyat és a birosag eljarasi lehetdségét a
kérelem hatarozza meg. A rendelkezési elv jelenik meg €s konkretizalodik a Pp.215.§-aban, amely
az itélet esetében azt jelenti, hogy a birésag nem itélhet meg annal tobbet, mint amennyit a fél a
keresetében, a viszontkeresetében vagy az ellenkérelmében kért.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezés esetében a fellebbezd féltdl a fellebbezés tartalmi kellékeit
illetden elvart kovetelményeket a Pp. 235.§-anak (1) bekezdése hatirozza meg: a fellebbezésben
meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és eld kell adni, hogy a fél a
hatérozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A fellebbezés legfontosabb tartalmi eleme a birésaghoz cimzett fellebbezési kérelem, amelynek - a
kereseti kérelemhez hasonldan - hatarozottnak kell lennie, tehat a fellebbezd félnek meg kell
jeldlnie, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben kéri. A hatarozott fellebbezési kérelem jeloli
ki a fellebbezési eljaras kereteit a Pp.253.§ (3) bekezdése szerint, a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott valtoztathatja meg. A fellebbezési illeték Osszegét is a fellebbezéssel érintett érték
hatarozza meg.

A felperesek a fellebbezésiikben azt a hatarozott fellebbezési kérelmet terjesztették eld, hogy a
masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedden - valtoztassa meg és a
kereset szerint allapitsa meg a perbeli szerzddés érvénytelenségét.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzOdéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (DH2
torvény) 37.§ (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya ala tartoz6 szerzdédések tekintetében a
szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezési érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatol fliggetlentil - a
birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerzddés érvényess€, vagy a
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitdsanak - alkalmazaséra is kiterjed6en
kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypotlasi
felhivast kdvetden - nem biralhat6 el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen
jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazéisara vonatkozdan a félnek a felek
kozotti elszdmolasra kiterjedd és dsszegszeriien is megjeldlt hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

A felperesek keresete a fenti torvényi rendelkezésnek megfelelt, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a felperesek kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat €s az alperes



marasztalasat 3.575.918 forint medgfizetésére. Kérték tovabba, hogy a birésag a
kdlcsdnszerzddés érvénytelensége, az érvényessé nyilvanitas és az elszamolas okan az
1959. évi Ptk.241.§-a alapjan sziintesse meg a felek kdzott a kdlcsonszerz6désbdl eredd
tartozasok pénzigyi visszlizing szerz6dés keretében torténd rendezése targyaban
megkotott megallapodast.

A felperesek fellebbezésikben csak a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
kérték, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara és egyéb jogkdvetkezményekre kiterjedd
fellebbezési kérelmilk nem volt. igy azonban a fellebbezés nem teljesithetd, mert a
masodfoku birésag nem hozhat a DH2 térvény idézett rendelkezésének meg nem feleld
dontést, nem allapithatja meg a szerz6dés érvénytelenségét.

Az itél6tabla a fentiekre figyelemmel a fellebbezés indokait érdemben nem vizsgalta és az
els6fokl birosag itéletét a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi adoval novelt tigyvédi munkadij.
A le nem rott fellebbezési illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a felperesek teljes
személyes koltségmentességére figyelemmel az allam viseli.

Pécs, 2019. januar 31.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Krastenics I1diké s.k. eléado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



