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A Pécsi télétabla a dr. Pintér Gyula iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) 1. rendii és
IL.rendii felperes neve (cime) II. rendi felpereseknek - a dr. Szaboné dr. Toth Maria Anna partfogo
igyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendi, a dr. Kovéacsné dr. Zelnik Zsuzsanna
igyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve (ismeretlen helyen tartdzkodo) II. rendi, a IL.rendi
alperes neve (cime) Ill.endii., és a Galdi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IV. rendii alperes neve.
(cime) IV. rendi alperesek ellen 40.000.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék .../46. szamu itélete ellen az 1. rendli alperes altal 52/1. szdmon elGterjesztett
fellebbezés folyatn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 715.000
(hétszaztizenodtezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A 1II. rendii alperes iigygondnokdnak munkadijat 15.000 (tizendtezer) forintban allapitja meg,
amelynek eldlegezésére a felpereseket kotelezi.

Megallapitja, hogy az I. rendii alperes partfogd iigyvédéjének munkadijat teljes egészében az I.
rendi alperes koteles viselni.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl felperes és az I. rendi alperes
kozott a Lrendli alperes neve épitdipari véllalkozo6 altal 2001. oktober 29-én készitett koltségvetés
alapjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre a ... hrsz.-i ingatlanokon felépitend6 24 lakasos tarsashaz
kivitelezési munkaira, a szerzédésben szereplé munkak ellenértékét 141.014.765 forint + 25% AFA-
ban rogzitve.

2001. november 28. napjan az I. rendl felperes megrendeld és az 1. rendl alperes vallalkozé
vallalkozasi szerzddést irt ald, amellyel a vallalkoz6 elvallalta a ... hrsz. alatt 1évé 24 lakasos
tarsashaz kivitelezési munkait szerkezetkész allapotban, amelynek ellenértékét 52.411.423 forintban
hataroztak meg. E szerz6dés 1. szamu mellékletét képezte a 2001. november 25. napjan az I. rendii
felperes épittetd és az 1. rendii alperes kivitelezd altal alairt megallapodas. Ennek 4. pontjaban
rogzitették, hogy az alabbi munkak nem tartoznak a kivitelezé feleldssége ala: asztalos, lakatos,



badogos, vizvezeték szereld, villanyszereld, kozponti flitésszereld, egyéb szakipari munka, festo-
mazolé munka, illetve a kerités és az épiilet koriili parkositas, valamint ... kémények készitése. A
megallapodas 3. pontja szerint a szerzddés szerinti anyagkoltség bruttdé 34.180.000 forint fix
Osszegli. A tervtdl eltéré munkak koltségtéritésére kiilon megegyezés jon létre plusz/minusz
iranyban. A megallapodas 7. pontja szerint a szerz0dés szerinti bérkoltség 0sszege bruttd 18.632.000
forint azzal, hogy a 8. pont szerint az épitkezés befejez0 munkdira késdbbi idépontban torténik
megallapodas.

2002. szeptember 3. napjan az I. rendli felperes megrendeld és az 1. rendii alperes vallalkozo
szerzOdéses megallapodas, keretszerz6dés megnevezésii szerzodést irtak ala a ... apartmanbdl allo
apartmanhdz épitdipari szakipari munkéjanak elvégzésére. Vallalkoz6i iranyarként 165.000.000
forintot tlintettek fel. Ugyanezen a napon, 2002. szeptember 3. napjan az I. rendi felperes
megrendeld és az 1. rendl alperes vallalkoz6 ,,K6z0s nyilatkozat" megnevezésii okiratot irtak ala,
amelyben rogzitették egyebek mellett, hogy a 2002. szeptember 3-an létrejott keretszerzddéses
megallapodas szerinti 165.000.000 forintos iranyéarat nem tekintik irdnyadonak, annak szerzédéses
viszonyuk megitélése tekintetében jelentdsége nincs. Az elvégzett épitdmesteri munkalatok
utélagosan kozos felmérése, az id6kozben késziilo koltségvetések, arajanlatok alapjan kozdsen
allapitjak meg a vallalkozot megilletd dijat. A 2002. szeptember 3-an irt keretszerzodés csak ezzel a
k6z0s nyilatkozattal érvényes.

A perben érintett épitkezések befejezését kovetéen a felperesi jogi képviseld ellenjegyzésével
késziilt, 2004. december 16. napjan az I. rendl felperes és az I. rendli alperes kozott 1étrejott
megallapodas 3. pontja rogzitette, hogy egyezden adjak eld a szerzodo felek, hogy az 1. pontban irt
kivitelezéshez (... utcdban épiilt 24 lakasos tarsashaz, valamint a ... utcai 15 lakdsos tarsashdz)
pénziigyi ellentételezése Osszemosddott a folyamatos ujabb megrendelésekre tekintettel. A
kivitelezés soran a vallalkozd részszamlakat bocsatott ki az altala meghatarozott tartalommal és
itemezeéssel.

A szamlakban szereplé munkalatok és beépitett anyagok mennyiségét esetenként nem mérték fel €s
nem igazoltak le. A felek megallapitottak, hogy a korabbi 9 lakasos tarsashaz épitése kapcsan felvett
vallalkozo6i dijat elszamoltak.

A megallapodéds szerint a vallalkozd I. rendli alperes kijelentette, hogy az 1. pontban irt
kivitelezésekkel kapcsolatban minddsszesen bruttdo 174.605.909 forintot fizetett ki részére az I.
rendi felperes, ez az 6sszeg képezi az elszdmolas targyat. A megrendeld kijelentette, hogy szdmitasa
szerint ez az Osszeg meghaladja a felmérés alapjan a vallalkozé részére ténylegesen kifizetendd
dijat, igy a kiilonbozettel a vallalkoz6 tartozik.

Az 1. rendii alperes hozzajarult az okiratban ahhoz, hogy a ... hrsz.-i ingatlan 2 tulajdoni
illetdségére és a szerzOdésben dologi kotelezettként szerepld II. rendii alperes tulajdonat képezd két
... ingatlanra 20.000.000 forint és jarulékai erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyezzenek be.

A 2004. december 16-1 megallapodasnak megfelelden a felek kozosen nem kértek fel szakértdt az
elvégzett munkalatok felmérésére.

A 24 es 15 lakésos tarsashaz épitési kivitelezési munkait az I. r. alperes jo mindségben, a terveknek
megfelelden végezte el.

2006. november 28-an az I. rendli felperes jogi képviseldje felszolitotta az 1. rendii alperest az
elszamoléssal dsszefiiggésben 94.000.000 forint 15 napon beliili megfizetésére.



2007. aprilis 19-én az 1. rendl alperes kiildott az I. rendii felperesnek felszolitast a keretbiztositéki
jelzélog toroltetése és 16.628.280 forint kdlcsontartozast magaban foglald 41.628.280 forint, és
tovabbi 6.216.044 forint vallalkoz6i dij megfizetése irant.

2010 marciusdban az I. rendii alperes felszolitast kiildott az 1. renddi felperesnek 26.628.280 forint
kolcsontartozas megtizetésére, amelynek érvényesitésére 2010. jalius 23-an keresetet terjesztett eld
a ... Birosag el6tt a jelen per 1. rendi felperesével szemben. Az elséfoku birdsag a .../35. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, az alperes (jelen per 1. rendl felperese) altal elOterjesztett
beszamitasi kifogéassal érdemben nem foglalkozott. A fellebbezés folytan eljart ...... itélstabla a .../4.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1. rendll felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsadg az I. rendii alperest 40.000.000
forint vallalkozéi dij tulfizetés visszatéritésére, valamint ezen Osszegnek 2004. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro a Ptk.301/A.§-a szerinti késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére. Kérte,
hogy kotelezze a II. rendli alperest annak tlrésére, hogy igényét a végrehajtasi eljards soran a
tulajdonat képez6 ... hrsz. alatti ingatlanokbdl kielégithesse, valamint a kotelezze a III. és IV. rendii
alpereseket a kereseti kérelemnek megfeleld itélet tlirésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a koztiik
létrejott szerzOdések koziil a 9 lakasos tarsashaz épitésével kapcsolatban a felek elszdmoltak,
ugyanakkor a 24 és a 15 lakasos tarsashdz épitési koltségeivel 0sszefiiggésben a vallalkozé nem
szamolt el. A felperes allaspontja szerint ezekbdl a szerz6désekbdl eredden a vallalkozot utdlagos
elszamolasi kotelezettség terheli. Mindkét épitkezés kapcsan elismerte, hogy a munkat az I. rend
alperes j0 mindségben a terveknek megfeleléen végezte el. Allitotta, hogy az épitkezésekkel
Osszefliggésben az atvett 6sszesen 311.358.845 forintbol 57.728.280 forintot téritett vissza részére a
vallalkoz6, a kiillonbozet 253.630.565 forint, amelybdl a 24 lakasos tarsashaz épitési koltségét
52.411.423 forintban, a 15 lakésos tarsashaz épitési koltségét 32.757.039 forintban hatirozta meg.
Ezt levonva a kifizetett 6sszegbdl, az 1. rendii alperes allaspontja szerint 168.462.103 forinttal nem
szamolt el. Ebbdl a kiilonbozetbol a felperes 40.000.000 forintot érvényesitett, utalva arra, hogy a
kikotott keresetbiztositéki jelzalogjoggal érintett ingatlanok értéke legfeljebb a keresetnek megfeleld
Osszeg.

A perben az 1. rendl felperes kovetelését a II. rendli felperesre engedményezte, aki a keresetet
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az I. rendi felperes a perbdl valo elbocsatasat nem kérte.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat €s Osszegszertiségét is.
Allaspontja szerint a szamlazas a felek jogviszonyaban a szerzédéseknek megfelelden tortént, a
teljesitést kovetden keriilhetett sor a szdmla kiallitasara. A vallalkoz6 a szerz6désnek megfeleléen
teljesitett, a szamlakat az I. rendii felperes befogadta és kifizette, igy ebbdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a kifizetés a szerzddésben meghatarozott aron, az elfogadott koltségvetés szerint tortént. A
tarsashaz épitésekkel kapcsolatban az 1. rendii felperes az, aki az I. rendl alperesnek tartozik. Arra is
hivatkozott, hogy a korabbi ... Birosag elott folyamatban 1évo peres eljaras miatt az ligy targya itélt
dolog.

A II. rendl alperes részére kirendelt tigygondnok a kereset elutasitasat kérte. A III. rendi alperes a
kereset teljesitését a javara bejegyzett végrehajtasi jog valtozatlan fennmaraddsa mellett nem
ellenezte. A IV. rendi alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag a .../68. szamu itéletével az 1. és II. rendii felperesek keresetét elutasitotta.
ftélete indokolasdban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk.402.§ (1)
bekezdése szerinti épitési vallalkozasi szerzodés jott 1étre. A szerzddések alapjan rogzitette, hogy a
felek kozott a szamlazas és a szamldzas alapjan a pénziigyi teljesités a ténylegesen elvégzett munka
felmérése alapjan johetett 1étre. Az I. rendll alperes altal kiallitott szamlakat az 1. rendt felperes
befogadta, ellenértékét megfizette, a szamlak AFA tartalmat visszaigényelte. A 2004. december 16-
an kelt megallapodés nem teljesiilt, az elszamolast a felek nem folytattak le. A megrendeld I. rendii



felperes kotelezettsége volt a munkdk atvétele és a teljesités igazoldsa. Tekintettel arra, hogy
valamennyi részszamla tekintetében megtortént a teljesités, az elsdfoka birdsag ebbdl a ténybdl arra
kovetkeztetett, hogy ezt megeldzte a megrendeld részérdl a részteljesitések vizsgalata, atadas-
atvétele, a munka tételes felmérésére. Az 1. rendl alperes teljesitése szerzédésszerii volt, amely a
felek kozotti szerzodést megsziintette, a megsziint szerzodést késobbi megallapodassal nem
modosithattak, ezért az 1. rendl felperes a nem megfeleld elszamolds miatt utdlagos visszatéritési
igényt nem tamaszthat. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy amennyiben a 2004. december 16-ai
megallapodas alapjan mégis helye van az utdlagos elszdmoldsnak, a felperes keresete abban az
esetben sem alapos, a perben beszerzett szakért6 2 szakérto altal készitett szakvélemény alapjan.

A fellebbezés folytan eljart ..... itél6tabla a .../14. szamu végzésével a ... Torvényszék .../68. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 1.270.000,- Ft
koltsége mertilt fel, és a felperes fellebbezése folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
2.500.000,- Ft.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban eldterjesztett bizonyitékok, az ez alapjan kiegészitett
tényallas, a felperesek altal a masodfoku eljarasban csatolt, ... igazsagiigyi szakértd altal készitett
maganszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott. Tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a szamlak befogadasara €s teljesitésére tekintettel azt allapitotta meg, hogy
a felek kozott a tételes felmérés, atadas-atvétel megtortént. Utalt arra, hogy a Ptk. diszpozitiv
szabalyaira tekintettel a teljesedésbe ment szerzddés utdlagos moddositasa nem kizart, és a felek
kozotti elszamolast a 2004. december 16-1 megéllapodas értelmében utdlagos felmerés alapjan el
kell végezni. A szakértd 2 altal készitett szakértdi vélemény aggalyos, az alapjan megalapozott itelet
nem hozhat6, az tigyben ijabb szakért6i bizonyitas indokolt.

Az Uj eljarasra nézve eldirta, hogy nyilatkoztatni kell 1. rendli alperest, hogy 15 és 24 lakésos
tarsashazak a terveknek megfelelden késziiltek-e el, amennyiben nem, pontosan jeldlje meg és
bizonyitsa az altala allitott eltéréseket. Bizonyitasra szorult 1. r. alperes részérél mindkét tarsashéaz
tekintetében, hogy a szerkezetkész allapoton kiviil még milyen munkalatokat végzett el. Elbirta a
fellebbezési eljarasban megjeldlt tantik kihallgatasat a koltségvetések készitésével és a munkalatok
elvégzésével kapcsolatosan, majd ezt kovetden a szakértéi bizonyitds lefolytatdsat, az I. rendi
alperes altal elvégzett munkalatok érté¢kének megallapitasara.

Az elsofokt birosag a hatalyon kiviil helyezd végzéseben foglaltaknak megfelelden tajékoztatta
bizonyitasi kotelezettségérdl és a bizonyitas eredménytelenségének kdvetkezményérdl a feleket.

A megismételt eljardsban a II. rendii felperes kérte az 1. rendli alperes 40.000.000,- Ft és
jarulékaiban marasztalasat, valamint a II., III. és IV. rendl alperesek a jelzalogjog alapjan torténd
kielegités tlirésére kotelezését. A felperesek annyiban egeszitették ki nyilatkozatukat, hogy a
1étrejott megallapodasok alapjan csak a 15 lakasos tarsashaz tételes elszdmolasa kérdéses, ugyanis a
24 lakasos tarsashazra vonatkozé 52.411.423,- Ft-os brutt6 vallalkozdi dij atalanyarnak mindsiil.

Az 1. rendt alperes a kiegészitett ellenkérelmében tovabbra is a kereset teljes korii elutasitasat kérte
azzal az indokkal, hogy amig részt vett a 24 és 15 lakasos tarsashdzak épitésében, addig azok a
terveknek megfelelden késziiltek el. A szerkezetkész allapoton kiviil befejez6 munkakat, valamint a
tervez6 és statikus altal elrendelt potmunkakat is & végezte el. O készitette a 24 lakéasos tarsashaznal
a kerités labazatot, az akndkat és az épiileten 16v6 diszité elemeket. Allaspontja szerint 16 év
elteltével - az eredeti szerzédések, teljesitésigazolasok, koltségvetések, épitési naplok,
dokumentumok nélkiil - mar nem lehet valds felmérést késziteni. Hivatkozott arra, hogy nincsenek a



birtokdban a vallalkozéassal kapcsolatos okiratok, mivel azokat az adohatdsag téle lefoglalta. A
koltségvetés készitésével kapcsolatosan eldadta, hogy azt korabbi alkalmazottja, ... készitette, a
koltségvetés tételes volt, a szakipari munkakkal egyiitt a potmunkakat is tartalmazta. Azt a bankhoz
benytjtottak, és az alapjan jelolték meg a banknal, mint generalkivitelezot.

A III. és a IV. rendli alperes a korabbi nyilatkozatait a megismételt eljarasban nem egészitette ki.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rend alperest, hogy fizessen
meg a II. rendii felperesnek 40.000.000,- Ft-ot, annak 2004. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig
Jaro, a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatat és 3.214.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte a 11, I11. es
IV. rendli alpereseket annak tiirésére, hogy a II. rendii felperes a 40.000.000,- Ft és jarulékai
marasztalds vonatkozasaban kovetelését a II. rendli alperes tulajdonat képezd ... helyrajzi szamu
ingatlanokbdl a bejegyzett 20.000.000,- Ft keretbiztositéki jelzalogjog erejeig kielégithesse.

Dontését az itélotabla irdnymutatasa szerint lefolytatott 0j eljarasban az 1. rendii alperes
vonatkozasdban a meghallgatott tanik vallomasara, csatolt iratok, beszerzett igazsagiigyi épitész
szakértdi vélemény és annak szobeli kiegészitése tartalmara alapitotta.

Megallapitotta, hogy az I. rendli felperes és az 1. rendii alperes kozott 2001. évtdl kezdddden
fennallo tobb projektet érintd, a Ptk. 402. § (1) bekezdese szerinti épitési szerzddéses kapcsolat allt
fenn. A felperes elszdmolési igénye a 2001. november 28-an megkotott vallalkozasi szerzédésre (24
lakéasos tarsashaz), és a 2002. szeptember 3.-i keretszerzddésre (15 lakésos tarsashaz) terjedt ki. Az
I. rendl alperes elszamolasi kotelezettsége a vallalkozasi szerzddéseken, valamint a projektek
befejezését kovetden 2004. december 16. napjan a felperesi jogi kepviseld altal ellenjegyzett
megallapodason alapul.

Az 1. rendl felperes elismerte, hogy a perben érintett épitkezések a terveknek megfeleléen
megvalosultak, az 1. remd alperes a szerzddések mellékletét képezd koltségvetésben érintett
munkalatokat megfeleld mindségben elvégezte. Az sem volt vitds, hogy a megrendel6 a vallalkozo
altal kiallitott részszamlak ellenértékét megfizette, illetve, hogy a felek altal aldirt 2004. december
16-1 megallapodasnak megfeleléen az utdlagos tételes felmérés a perben érintett épitkezésekkel
Osszefiiggésben nem tortént meg.

A perben a felperesek kotelezettsége volt a bizonyitas a vallalkozoi szerz6dés tartalmat illetden, az
I. rendl alperes kotelezettsége pedig annak bizonyitasa, hogy a szerzddéses megallapodastol és a
tervektdl eltéréen késziiltek el az ingatlanok, és olyan munkalatokat is elvégzett, amelyeket
koradbban a szerzddés alapjan nem volt koteles, illetdleg potmunkak is felmeriiltek. A felperesek
nem vitattak, hogy az I. rendli alperes a 24 lakésos épiilet ... kéményét, a tarsashazak oldalso, hatso
¢s utcafronti kerités alapjat, valamint az oldalkeritesek halojat plusz munkaként végzete el.
Egyebekben vitattdk, hogy barmilyen més szakipari munkat végzett volna az I. rendii alperes. A Pp.
3. § (3) bekezdés és 164. § (1) bekezdés szerinti felhivasra 1. rendll alperes bizonyité erével nem
rendelkezé magénokiratokra hivatkozott, illetéleg sajat szamitdsaira. Miutan felhivas ellenére az I.
rendii alperes tovabbi bizonyitékot nem tart a birosdg elé az altala hivatkozott szerkezetkész
munkakat meghalad6 szakipari és potmunkdk vonatkozdsdban, az els6fokll birdsag igazsagiligyi
épitész szakértdt rendelt ki, hogy allapitsa meg a felperesek altal elismert kivitelezések vallalkozoi
dijat, a kivitelezéskori arakon.

A ... szakértd altal 23. sorszam alatt irdsban eldterjesztett, majd késdbb szoban is kiegészitett
szakértdi a bizonyitottan az I. rendl alperes altal végzett kivitelezési munkak ellenértékét utdlagos



felmérés alapjan, a kivitelezéskori arszinten és rezsioradijjal szamolva 78.798.266,- Ft +
47.957.789,- Ft-ban, azaz dsszesen a két épitkezés kapcsan 126.756.055,- Ft-ban allapitotta meg.

A perbeli elszamolasi kotelezettség alapjat jelentd vallalkozasi szerzédések és a 2004. december 16-
1 megallapodas alapjan az atvett 174.605.909,- Ft-tal Osszefliggésben igy az I. rendli alperes
126.756.055,- Ft-tal szamolt el, vagyis a keresetet meghaladd Osszegli (47.849.854,-Ft) tobblet
kifizetésre keriilt sor, ennyivel magasabb 0sszegii vallalkozoi dijat vett at a ténylegesen neki jaro
dijnal az I. rendi alperes.

Megallapitotta az els6fokt birdésag, hogy az I. rendli alperes az altala hivatkozott szakipari és
pétmunkékat nem bizonyitotta.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az I. rendi alperes terjesztett eld
fellebbezést, masodlagosan felvetve az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.
Kérte tovabba a felperesek perkdltségben vald marasztalasat.

A beszerzett szakértdi vélemény megallapitdsaival az I. rendii alperes nem értett egyet, valtozatlanul
arra hivatkozott, hogy lényegesen tobb munkat végzett el, mint amit a szakérto leirt. Eldadta, hogy
az egyes szakipari munkakat alvéllalkozokkal végeztette el, ezt a becsatolt szamlak egyértelmiien
bizonyitjak. Utalt arra, hogy a megismételt eljarasban elrendelt szakértdi bizonyitds soran a
helyszini szemle alkalméval egyik épiiletbe sem tudtak bemenni, dokumentumok nélkiil pedig,
ennyi 1d6 tavlatabol allaspontja szerint nem lehet pontosan meghatarozni a vallalkozoi dij sszegét.
Sérelmezte, hogy az 1. rendii felperes igérete ellenére semmiféle tervet nem bocsatott a szakértd
rendelkezésére. Kifogasolta, hogy bar tobbszor kérte a szakértéi vélemény kiegészitését, ezt
azonban az els6foku birdsag elutasitotta.

Allaspontja szerint az eljarasban az 1. rendii felperes a tényallitisait nem bizonyitotta, az atvett
részteljesitések kapcsan nem nyilatkozott részletesen, hogy mely szdmlat mire szdmolt el, milyen
munkanemeket vett at, és melyek voltak hidnyosak illetve milyen anyagok hianyoztak, vagy nem
keriiltek beépitésre.

Az 1. rendu alperes a fellebbezésében eldadta, hogy az altala kifizetett szakipari szdmlak Osszege
34.000.000 Ft volt. Az elsdfokl birdsag szamitasat tévesnek tartotta. Ugy nyilatkozott, hogy a
szamitas alapjaul szolgalo 174.605.909 Ft-bol visszaadott az 1. rendi alperes a felperesnek brutto
90.678.909 forintot, de ennek az afajat befizette az adohatésaghoz amit 18.135.656 forint volt, igy a
kiilonbozet a két bruttd 6sszeg kdzott bruttd 83.927.629 Ft, amibdl le kell vonni a 18.135.656 Ft-ot,
igy brutté 67.142.103 forint marad az 1. rendl alperes altal atvett véallalkozoi dij. Ebbdl azonban
brutt6é 34.000.000 Ft-ot le kell vonni, mert ezt az 1. rendii alperes szakipari munkékra kifizette, amit
a becsatolt szamlak bizonyitanak, igy 33.142.629 Ft mnrad ez a helyes szamitas alapja

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel

A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az 1. rendi felperes és az 1.

rendd, valamint II. rendli alperes kdzott 2004. december 16. napjan 1étrejott megallapodas tartalma
alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:



A megallapodas 1.) pontja szerint a szerz6dd felek megallapitjdk, hogy kozottiik a megrendeld
beruhazasaban ..., ... utcaban épiilét 24 lakds tarsashdz valamint ... utcai 15 lakasos tarsashdz
épitdmesteri €s burkolasi munkalatai kivitelezésére korabban vallalkozoi szerzodés jott 1étre.

Az igy kiegészitett, egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan is helyes az els6foku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetés, és az els6fokll birdsag érdemi dontése is.

Egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtettekkel abban a
korben, hogy a felperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek, bizonyitottak a felek kozott
1étrejott vallalkozasi szerzddések tartalmat és a kifizetett vallalkozoi dij 6sszegét. Ezzel szemben az
I. rendii alperes kotelessége lett volna annak bizonyitasa, hogy a szerkezetkész munkalatokon és a
felperesek altal elismert potmunkakon kiviil milyen tovabbi szakipari befejezd és pdtmunkakat
végzett sajait maga vagy az altala kifizetett alvéllalkozok segitségével. E bizonyitasi
kotelezettségének az 1 rendii alperes a perben nem tett eleget, ezért az altala vitatott szakértdi
véleményt az 1. rendii alperes nem tudta aggalyossa tenni

A megismételt eljarasban az I. rendi alperes eldadta, hogy ... burkold alvallalkozo részére a
burkolasi munkak elvégzésére 4.865.000 Ft-ot fizetett ki a ... kdnyveld bélyegzdjével ellatott 2017.
augusztus 16-an kelte kézzel irt okirat tanusaga szerint. Eldadta, hogy a nett6 4.865.000 forintos
alvallalkozo6i dijat az I. rendii alperes fizette meg, ehhez jarult még az akkor 20%-os afa 6sszege. Az
ilyen modon szamitott brutté 5.838.000 Ft burkold alvallalkozonak kifizetett 6sszeget az 1. rendil
alperes a felperes kovetelésébe kérte beszamitani.

Az 1. rendli alperesnek azt az allitasat, hogy a szerkezetkész munkalatokon kiviil tovabbi szakipari
munkat is végzett a 2004. december 16-1 megallapodas 1.) pontja a burkolasi munkék tekintetében
alatamasztotta. Megallapitotta ugyanakkor a masodfoku birdsdg, hogy az 1. rendi alperes altal a
megismételt eljarasban a burkoldsi munkakkal kapcsolatban elbterjesztett beszamitas
bizonyitottsaga esetén sem eredményezné az els6foku birdsag érdemi dontésének megvaltoztatasat,
ugyanis az els6foku eljarasban beszerzett aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint az I.
rendi felperes az 1. rendi alperes felé¢ a felek elszamolasa alapjan 47.849.854 forinttal fizetett
tobbet, mint az I. rend( alperes altal elvégzett munka ellenértéke. Ezzel az 0sszeggel szemben
elszamolva a burkoldsi munkak tekintetében érvényesitett alperesi beszamitast, a fennmarad6 0sszeg
is meghaladja a kereset 40.000.000 Ft-os 0sszegét. Erre tekintettel a burkolasi munkak ellenértéke
vonatkozédsaban az I. rendi alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogds megalapozottsdga korében
tovabbi bizonyités sziikségtelen.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 1. rendii alperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, amely a felperesek
jogi képviseldjének munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfokt birésag a 6/1980 (VI. 26.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pervesztes 1. rendil alperes a II. rendii alperes ligygondnoka munkadijanak viselésére,
valamint pervesztessége folytan koteles az I. rendll alperes a partfogd tligyvédje munkadijanak
viselésére is (Pp.87.§(2) bekezdés).

Az . rendii alperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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