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A Févarosi Itél6tabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd tigyvéd: dr.
Szikinger Istvan) altal képviselt felperes (tartozkodasi helye: felperes tartozkodasi cime., allando
lakcime: felperes cime.) felperesnek - dr. Timar Aniké legfébb ligyészségi tanacsos altal képviselt
L.rend(i alperes neve (I.rendl alperes cine.) 1. rendli alperes, dr. Poldauf Gabor jogtandcsos altal
képviselt IL.rendii alperes neve (IL.rendii alperes cime.) II. rendli alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. jalius 13. napjan kelt
20.P.24.408/2016/33. szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag 2011.
majus 16-an rablés bilintettének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettesek ellen nyomozast
inditott. A nyomozas feliigyeletét az 1. rendli alperes szervezetébe tartozo ligyészség latta el. A
nyomozast késébb a II. rendii alperes jogelddje vette at.

A felperest 2012. februar 15-én foganatositott fényképes felismerésre bemutatason egy tanu teljes
bizonyossaggal azonositotta a két elkovetd koziil a magasabbik elkdvetdvel. 2012. aprilis 18-4n a
felperes részt vett egy személyfelismerésre bemutatason, amelyen ugyanez a tant volt a felismerd
tanu. A személyfelismerésre bemutatds nem vezetett eredményre.

Ugyanezen a napon a személyfelismerésre bemutatasnal jelen 1évé rendOrérnagy készitett egy
jelentést is arr6l, hogy a nyomozati cselekményt végz0 renddrérnagy és a tanu mirdl beszélgettek
annak kapcsan, hogy a bilincselekmény elkdvetése 6ta milyen a tanu lelkiallapota: szembesiilése az
elkovetokkel nagyon megviseli, fél toliik, fél attdl, hogyha terheld vallomast tesz valamelyikiikre,
utobb bosszut allnak rajta. A jelentés tartalmazta a felismerésre bemutatds részletes menetét, a
leirtak szerint a felismerd tanunak a felperes arca volt ismerds. A jelentés rogziti, hogy a felismerd
tanit az épiiletbdl kikisérve megkérdezte, hogy biztos-e abban, hogy egyik személy sem volt
szamara ismerds. A jelentés szerint a felismerd tant azt mondta, hogy a 3. és 4. sorszammal ellatott
személy kozott vacillalt a sapkas felallitasi sorrendnél, mivel pontosan nem emlékezett az elkdvetd
magassagara, de ha csak az arcukra 6sszpontositott, akkor szerinte a 3. sorszammal ellatott személy
volt az elkdvetd, ezt azonban 100 szazalékra nem merte volna mondani. Tekintve, hogy a nyomozati



cselekmény foganatositdsakor, illetve azt kovetden eltéré volt a felismerd nyilatkozata, a
rend6rérnagy jelentést irt az elhangzottakrol, valamint javasolta a tant folytatolagos kihallgatasat,
illetve igazsagiigyi kriminalpszichologiai vizsgalatat.

Ezt kovetéen 2012. majus 18-4n a felismerd tanut folytatdlagosan kihallgattdk. Ezen a
tantkihallgatason a tanii mast mondott arrdl, hogy a személyfelismerésre bemutataskor miért nem
véalasztotta ki azt a személyt elkovetOként, akit a fényképes felismerésre bemutatison a
biincselekmény elkovetdjeként azonositott. Ugy nyilatkozott, hogy az a személy, koriilbeliil 70-
80%-ra hasonlit arra a személyre, akit a fényképen latott, illetve felismert. Beszamolt arrol is, hogy
a személyfelismerésre bemutatas utdn azért mondta el az eljar6 rendérnek, hogy melyik bemutatott
személy volt ismerds, mert hazudni nem akart, és amikor lezarult a nyomozati cselekmény, a
bemutatott személy ligyvédje nem volt jelen, ezért kevésbé felt.

Az 1. rendll alperes szervezetébe tartozo tigyészség 2013. aprilis 11-én vadiratot nyujtott be
fegyveres rablds bilincselekménye miatt. Az ligyészség két személyt vadolt az elkovetéssel, a II.
rendii vadlott a felperes volt. A vadirat terheld bizonyitékként rogzitette egyebek kozott a felismerd
tanu vallomasat, a fényképes felismerése bemutatdson késziilt jegyzOkonyvet €s a renddrségi
jelentések tartalmat. A felperes a biintet6 eljaras folyamatban 1éte alatt mas ligyben fogvatartott volt.
A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.78/2013/75. szam alatt hozott itéletében az 1. rendli vadlott
blindsségét a vad targyat képezo fegyveres rablas ligyében megallapitotta. A felperest, mint II. rendt
vadlottat a vad alol felmentette.

A biintetd birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felismerd tanunak a fényképes
felismerésre bemutatds sordn tett nyilatkozatat milyen okbol rekesztette ki a bizonyitékok korébol.
Rogzitette azt is, hogy a személyfelismerésre bemutatas torvénysértd modon felvett bizonyiték. A
személyfelismerésre bemutatds, mint bizonyiték kirekesztése kovetkezményeként a tanu
folytatdlagos kihallgatasa soran elmondottakat is kirekesztette a bizonyitékok korébdal.

A személyfelismerésre bemutatas torvénysértd bizonyiték voltat azzal indokolta, hogy a Be. 122. §
¢s 123. §, valamint a 23/2002. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 45. § (3) bekezdése értelmében
kizart a felismerésre bemutatds olyan személy esetében, akit a nyomozads soran mar kordbban
fényképének nyilvanos eldzetes bemutatasaval kutattak fel, vagy akit a felismerd személy a
nyomozati cselekmények végrehajtasa soran mar lathatott. A biintetd birdsag azt is rogzitette, hogy
a személyfelismerésre bemutatas adatain tul a tanu altal a késdbbiekben a személyfelismerés soran
altala tett nyilatkozatokat megvaltoztaté vallomasat is kirekesztette. Mivel tovabbi, a II. rendi
vadlott felel0sségét alatdmasztd bizonyitékot nem észlelt, a felperest, mint II. rendi vadlottat a
vadiratban szerepld biincselekmények vadja aldl felmentette.

A felperest a perrel érintett biintetOeljaras miatt tobbszor szallitottak targyalasokra, eldallitottak,
kéz- és labbilincset alkalmaztak nala, amely intézkedéseket sérelmesnek élt meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendl alperesek torvénysérto
nyomozati cselekmény lefolytatasaval, azaz a torvénysérté felismerésre bemutatasnak az
eredményét megmasitd manipulacid végrehajtdsaval megsértették a felperesnek a becsiilethez
fliz6do, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog megsértésén keresztiil az emberi méltosag
tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 személyiségi jogat. Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperesek
azzal, hogy a nyilvanvaldan jogszabalysértd bizonyitékok alapjan, panaszai ellenére az eljarést
ellene fenntartottak, majd vadat emelve évekig tartd eljaras és a velejard cselekmények eltiirésére
kényszeritették, a tisztességes eljarashoz fiz6do jogat is megsértették.

Kérte az alpereseket egyetemlegesen 2.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kotelezni.

Az alperesek jogsértd magatartasaként azt jeldlte meg, hogy az 1. rendu alperes szervezetének, a
Fejér Megyei Fouligyészségnek, mint nyomozasfeliigyeleti szervnek észlelnie kellett a torvénytelen
bizonyitasfelvételt, ligyelnie kellett volna arra, hogy csak torvényes bizonyitékot szerezzenek be, a



II. rendl alperes jogsértése pedig az volt, hogy ezt a jogsértést elkovette, a nyomozast folytatta.
Eldadta, hogy a II. rendl alperesnek a személyfelismerésre bemutatds utdn megvalositott, annak
eredményét megmasitani célz6 probalkozasa volt jogellenes magatartds. Az ellene felhasznalt
minden egyéb bizonyiték a torvényteleniil felvett személyfelismerésre bemutatasbol eredt, igy az
egész eljaras torvénytelen volt, videmelésre nem keriilhetett volna sor.

annak tudataban kellett ¢lnie, hogy sulyos biintetéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésével
vadoljak. Hivatkozott arra is, hogy egy masik, egyidejiileg folyamatban 1év biintetdeljaras soran, a
jelen perrel érintett biintetdeljaras folyamatban 1€tét hatranyara vették figyelembe, amikor az
elézetes letartdztatds elrendelésérdl kellett donteni. A  keresetét 2018. januar-februarjaban
terjesztette ki a I1. rendl alperesre.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperessel szemben az
elsddlegesen terheld bizonyiték a postahivatal vezetdjének tantivallomasa volt, mig 2012. februar
15. napjan foganatositott folytatolagos kihallgatdsan személyleirast adott az elkovetokrol, a
felperesrdl is, akit utobb a magasabbik elkdvetdként azonositott. Az altala adott részletes leirasbol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tani a magasabb elkdvetd arcat alaposan meg tudta figyelni.

A tanl a nyomozas soran kategorikusan azonositotta a fényképtabld egyes képén szerepld
személyben a felperest, mint a magasabb elkdvetdt. A tanu a targyaldson is azt adta eld, hogy a
magasabb elkovetdt jol meg tudta figyelni. Mivel a felperes a nyomozas soran érdemi védekezést
nem terjesztett eld, ennek ellendrzésére nem volt méd. A gyanusitotti kihallgatdsa ellen ugyan
panasszal ¢élt, de azt érdemben nem indokolta.

Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran a felperes ellen sz6l6 bizonyitékként volt
értékelhetd a felperes hivasforgalmi adatairdl, a nyomozohatosag altal 2013. janudr 10-én készitett
elemzés is. Kiemelte, hogy a vadirat alapjat nem a személyfelismerésre bemutatds eredménye
képezte, hanem az egyéb torvényes bizonyitds anyaga. A tanii megfigyelésének €s észlelésének
pontossagat, megbizhatésagat mutatta, hogy az elkdvetOk altal hasznalt gépkocsi rendszamat
leolvasta, és ez a valosnak bizonyult adat vezetett az eredményes felderitéséhez. Az eljaras soran
bizonyitast nyert az is, hogy a felperes és tarsa ismerték egymast, rendszeresen tartottak kapcsolatot.
A nyomozas soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt kétséges, hogy a felperessel szemben
fennallt a megalapozott gyanu, az adatok elegendd alapot szolgaltattak a vademeléshez is.
Hivatkozott arra, hogy a birdsadg a tanu vallomdsaival szemben a felperesnek a targyalédsi szakban
eloterjesztett védekezeését fogadta el, akinek alibijét felesége tamasztotta ald ugy, hogy kizardlag a
targyaldson tett a felperes hollétére vonatkozdan vallomast 3 év tavlatabol.

A bizonyitottsag hidnyaban vald felmentéséhez, a torvényszék altal a bizonyitékoknak a birdi
mérlegelés korében torténd eltérd értékelése vezetett. Fel sem meriilt a torvényesen felvett
bizonyitas, illetve a torvényes vad hianya. Hivatkozott arra is, hogy a birdsag altal tévesnek itélt
vademelés Onmagaban nem elegendd a nyomozd ¢és vadhatosidg felrohaté magatartasanak
megallapitdsahoz: csak az ehhez jaruld kiilonleges koriilmények, a tények kirivoan okszeriitlen
értékelése, 1ényeges anyagi és eljarasi szabalyszegés értékelhetd kartéritési felelésséget megalapozo
magatartasként. Az alperesnek nem volt ilyen magatartasa. Hivatkozott arra is, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog nem személyhez fiiz6d6 jog, hanem eljarasi alapjog. A személyiségi jogi pernek
a jogrendszerben elfoglalt helye alapjan nem lehet szerepe barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésében, a biintetdeljaras esetleges hianyossagai alapvetden a biintetd eljaras keretei kozott
reparalhatok.

A 1II. rendt alperes, szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta. Elsddlegesen a kovetelés eléviilésére
hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a felperes 2018. februar 12-én terjesztette ki rd a keresetét. A
jogsértokeént megjelolt magatartdsok idopontja ugyanakkor 2012. aprilis 18., illetve 2012. majus 21-



e volt. A felperes tovabba nem jel6lte meg egyértelmiien, hogy mi az az alperesi magatartas amelyet
jogsértonek értékel. Kiemelte, hogy a felperes kotelezettsége annak alatamasztasa is, hogy az
eldzetes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az elsofokt birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
rendi alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illet¢k az
allam terhén marad.

Az elso6foku birosag itélete indokolasaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy melyik jogszabaly
rendelkezéseit kell alkalmazni. Megallapitotta, hogy mivel a felperes a jogellenes magatartast utobb
a 2012. aprilis 18-an kelt rendéri jelentésben irtakban jeldlte meg, illetve az ugyanezen a napon
tortént manipulacidban, ezért a Ptké. 8. § (1) bekezdése, valamint a Ptké. 50. § (1) bekezdése
értelmében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) kellett alkalmazni.
Ismertette az 1959-es Ptk. 75. § (1), (3) bekezdését, a 76. §-at, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjait.
Az 1959-es Ptk. 355. § (1), (4) bekezdéseit, valamint az 1959-es Ptk. 349. § (1) bekezdését és (3)
bekezdését.

Kifejtette, hogy a perben a felperesnek kellett bizonyitania a kartérités altalanos felelOsségi
alakzatanak torvényi elemeit. Megallapitotta, hogy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket a felperes igénybe vette, illetve rendes jogorvoslati lehetoség a rendori jelentésben
foglaltak, illetve a tant folytatolagos kihallgatdsa ellen nem éalltak rendelkezésre, ezért az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének specialis feltételei fennalltak.

A felperes keresetét nem taldlta alaposnak, mivel a birosag altal tévesnek itélt vademelés
onmagaban nem elegendd a nyomozoé és a vadhatdsag felrohaté magatartasanak megallapitasahoz.
Indokolasa szerint csak az ehhez jaruld kiilonleges koriilmények, a tények kirivoan okszeriitlen
értékelése, 1ényeges anyagi €s eljarasi szabalysértés értékelhetd kartéritési felelosséget megalapozo
magatartdsként. Ebben a korben értékelte, hogy a felperessel szembeni vdd nem a
személyfelismerésre bemutatason alapult. Az alperes elsdsorban a fényképes felismerésre bemutatés
eredmény¢bdl, valamint a vadiratban felsorolt tovabbi bizonyitékokbol indult ki.

Bar a biintetd birosag részletesen indokolta, hogy miért rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a
felismerd tan vallomasat, illetve vele kapcsolatos tovabbi bizonyitékokat és azt allapitotta meg,
hogy a II. rendii vadlott felelosségét alatamasztd tovabbi bizonyitékot nem észlelt, ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a felperes altal sérelmezett torvénysértden beszerzett bizonyitékon és az abbol
szarmazo6 egy¢éb bizonyitékon kiviil mas bizonyiték nem volt a felperes ellen. A személyfelismerésre
bemutatast ugyanis megelézte a fényképes felismerésre bemutatds, amelyen a felismerd tanu
egyértelmiien azonositotta a felperest, a magasabbik elkdvetovel.

A biintetébirosag itéletébdl az allapithatd meg, hogy a biintetdbirdsag ezt terheld bizonyitékként
azért nem fogadta el, mivel a tant felismerésre vonatkozo nyilatkozatat az ott rogzitett okokbol
kétségesnek taldlta. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az 1. rendii alperes feliigyelete alatt
eljart nyomozohatdsag részérdl nem volt tapasztalhatdo a tények kirivoan okszerlitlen értékelése,
olyan lényeges anyagi ¢s eljarasi szabalyszegés, amely kartéritési felelésséget megalapozna.
Onmagaban a személyfelismerésre bemutatds jogszabalysértd lefolytatisa nem eredményezi
barmelyik alperes feleldsségének megallapitdsat, a torvényes vad hidnya erre alapozva nem
allapithato meg.

A felperes mint II. rendi vadlott felmentéséhez a bizonyitatlansdg hianya vezetett. A
személyfelismerésre bemutatdsnak nem volt tovabba negativ eredménye a felperesre nézve, a
tanuval folytatott sérelmezett utodlagos beszélgetés pedig nem szerepel a vadiratban felsorolt
bizonyitékok kozott.

A foligyészség altal felsorakoztatott bizonyitékok eltéré mérlegelése nem alapozta meg az alperes
tekintetében a felréhatosagot, nincs ezért olyan jogellenes magatartas, amely Osszefliggésben allna a



felperes altal allitott barmely sérelemmel. A felperes altal allitott sérelmet az els6foku birdsag
indokolasa szerint, a biintetobirdsag altal hozott itélet orvosolta, ez polgari jogi felelosséget nem
alapozott meg.

A 1II. rendi alperes tekintetében alaposnak taldlta az eléviilési kifogast. Mivel a felperes a
blintetdeljaras egészét sérelmezte, azzal hogy biintetOeljaras hatalya alatt allt, és el kellett tiirnie a
biintetdeljaras lefolytatasat, az eléviilés kezdd idépontjaként figyelembe vehetd legkésdbbi idépont
2012. julius 31-e, amikor a felperes gyanusitottja lett a biintetOeljarasnak. Nem értett egyet azzal a
felperesi érveléssel, mely szerint az eléviilés a vadiratnak a birdsagra benyujtasdval indult volna
meg. A felperes 2018. januar és februar folyaman terjesztette ki a keresetét a II. rendl alperesre, az
Ot éves altalanos eléviilési id6 ezért eltelt.

Osztotta az alperesek védekezését a személyiségi jogsértés hidnya tekintetében is. Indokoléasa szerint
a tisztességes eljarashoz fliz6dd jog nem személyiségi jog, amelynek megsértése ezért nem valdsit
meg személyiségi jogi jogsértést. Kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésén
keresztiil torténd személyiségi jogsértés csak gy valosulhat meg, ha az eljarasi szabalysértés
kifejezetten személyiségi jogsértés célzataval kovetik el, az érintett személyiségét alkotd 1ényegi
ismérvre iranyuldan. Erre a perbeli esetben nem keriilt sor.

A becsiilet megsértése véleménynyilvanitas altal valésulhat meg, azonban a perbeli esetben ilyen
nem tortént, a sérelmezett események a nyomozads és vademelés voltak. Ezek az események
tényeken alapultak, ezért sem lehetett alkalmas a becsiilethez fliz6d6 jog megsértésére az alperesek
cselekménye. Mindezek alapjan a felperes keresete jogalapjaban megalapozatlan volt az elséfokt
birdsag szerint, ezért a nem vagyoni kar megtéritése iranti igényt illetve a felperes altal allitott
sérelmek bekdvetkezését mar nem vizsgalta, és a keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az
alperesek kereset szerinti marasztalésat.

Fellebbezésének indokolasaban egyrészt kiemelte, hogy okirattal bizonyitotta miszerint a kereseti
kérelemben szerepld eljaras tényét a kényszerintézkedésekrol szold dontések egyik fontos érveként
vették alapul. Nemcsak a biintetoeljaras tényét élte meg sérelmesnek, hanem azt is, hogy az
alperesek altal folytatott eljards a vele szemben ténylegesen mas iigyben alkalmazott hatranyos
jogkdvetkezménnyel, kényszerintézkedéssel okozati 0sszefiiggésben allt.

Hivatkozott arra is, hogy nem 6nmagaban a birosag altal tévesnek itélt vademelésre alapitotta az
igényét. Jelen esetben manipulaciéd tortént, mivel megvaltoztattak egy felismerd tant befolyasolastol
mentes felismerésének, illetdleg a felismerés hidnyanak eredményét. Ezen nem valtoztat, hogy maga
az ¢loszemélyes felismerésre bemutatas is torvénysértd volt, ez azonban a felperesnek okozott karral
nincs okozati Osszefiiggésben. A felperes nem ezt tette ezért a kereset targyava. Ezt a felperes
elOkészitd iratdban is vilagossa tette, mely szerint nem a nyomozati cselekmény lefolytatasat hanem
azt kovetéen az annak eredményét megmadsitdé manipuldciot tartotta jogellenes karokozo
magatartasanak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt nem indokolta miért volt térvényes a jegyzokonyvezett
nyilatkozattal szemben egy utdlagos beszélgetés tartalmanak a rogzitése.

Nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy a felismerd tani kordbban azonositotta a felperest. A
nyomozati iratokbol vildgos, hogy a magasabbik elkdvetdt nem is tudta alaposabban megfigyelni,
nyilvan ezért keriilt sor az ¢l6személyes bemutatasra. A fényképes felismerésre bemutatds utdn mar
nem volna szabad masikat tartani.

A kar bekovetkezése szempontjabol azonban azt emelte ki, hogy a felismerd tanti még ilyen
befolyasoltsdg mellett sem tudta a felperest megjelolni, a tdle egyébként detektivtiikorrel
elvalasztott felallitasi helyen.

Az eléviilésre hivatkozas azért nem fogadhatd el, mert egyetemleges karokozas tortént, a



személyhez fliz6d0 jogai egyebekben nem éviilnek el.

Eldadta tovabba, hogy nem kizardlag a tisztességes eljaras szabalyainak megsértésére alapitotta a
kereseti kovetelését. Arra hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog megsértésén
keresztiil az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz fiz0do személyiségi joga sériilt.

Hivatkozott a bekodvetkezett kar, illetve sérelme kapcsan a birdsagi gyakorlatra, mely szerint a
nyilvanvaloan alapos gyantl fennélldsa nélkiil inditott biintetdeljaras sérti a személyhez fiz6do
jogokat, illetve abbol kell kiindulni a nem vagyoni hatrany megitélése szempontjabol, hogy a
bilintetoeljaras meginditasa és lefolytatdsa sulyos beavatkozds a személy életébe, tarsadalmi
megitélését, a rola kialakult véleményt hatranyosan befolyasolja. Ervelése szerint ezeket a
koriilményeket az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg. A tényallasbol
okszertien vonta le a kdvetkeztetéseket és a jogszabalyokat kelléen figyelembe véve megalapozottan
utasitotta el a keresetet. Kiemelte, hogy a felperes eldadasatol eltéréen, a személyfelismerésre
bemutatis adatainak a torvényszék itéletében a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése a vadat
nem ¢érintette, mivel az a felperesre terheld bizonyitékot nem tartalmazott. A vadirat alapjat nem a
személyfelismerésre bemutatds eredménye képezte, hanem az egyéb térvényes bizonyitas anyaga.

A tani nem mukodott kozre érdemben a felismertetésnél. Az ligyészség altal benyujtott vad alaki €s
tartalmi szempontbol egyarant alkalmas volt az eljaras lefolytatasara. Allaspontjuk szerint nem
vagyoni kartérités megfizetését megalapoz6 jogellenes, felrohaté magatartas, mulasztas nem
terhelte, és a felperes emberi méltosagat és becsiiletét sem sértette meg.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével és nagyobb részt annak indokaival is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az 5.B.78/2013/75. szd&mu biintetditélet indokolasdnak 20. oldala aldtdmasztotta azt az elséfoku
birdsagi ténymegallapitast, hogy a fényképes felismerésre bemutatds soran a tani a felperes
fényképét valasztotta ki, és azonositotta teljes bizonyossaggal. A biintetObirosag is éppen ezt a
nagyobb bizonyossagot értékelte az elkovetok megfigyelésére vonatkozd tanukijelentésekkel
szemben. Nem valtoztat a fényképes felismerésre bemutatas eredményének adatain az a koriilmény,
hogy a tani megfigyelésre vonatkozd nyilatkozatai alapjan mennyire tekinthetd a felismerés
bizonyossaga aggalytalannak.

A felperes személyiségi jogsértd, illetve nem vagyoni kart okoz6 magatartasként a II. rendii alperes
vonatkozdsdban a torvénysértd személyes felismerés eredményének torvénysértd manipulalasat
jelolte meg, mely az azt kovetd beszélgetésben, jelentésben, pszichologus szakvélemény
beszerzésében, illetve tantkihallgatdsban nyilvanult meg, amivel a felperes szerint azt probaltak
bizonyitani, hogy a tant felismerte a felperest. Az I. rendli alperes tekintetében az el6z6
torvénysértd bizonyitas felvétel észlelésének elmulasztasat, és az emiatt a feliigyelete alatt folytatott
biintetdeljarast, illetve vademelést jelolte meg. Azt allitotta, hogy az alperesek jogsértd magatartasa
vele szemben sziikségtelen biintetdeljarast eredményezett, a torvénysértdé manipuldlds 4ltal
tisztességes eljarashoz valo joga megsértésén keresztiil az emberi méltésaga mint személyiségi joga,



valamint a becsiilete sériilt. A blintetdeljaras altali sziikségtelen beavatkozas a személyiségi jogaiba
a biintetéeljarasbol fakadoé jogkorlatozd, nem vagyoni kartéritést megalapozo kovetkezményeket,
tarsadalmi megitélésének romlésat, a sziikségtelen szallitasokat, illetve azt eredményezte, hogy mas
iigyben a sérelmezett eljarast figyelembe véve rendeltek el vele szemben kényszerintézkedést.

A fentiekre tekintettel a lefolytatott bizonyitds alapjan elsddlegesen annak vizsgalatabol kellett
kiindulni, hogy az alperesi jogalkalmazo6i magatartas eredményezett-e, illetve fenntartott-e a felperes
megjelolt személyiségi jogaira sziikségtelen behatast jelentd biintetdeljarast. Ebben a korben az
elséfoku birosag altal is helyesen megallapitottak szerint azt kellett szem el6tt tartani, hogy a
biintetoeljarasi jogalkalmazasi tevékenység szilikségképpen dontési, mérlegelési tevékenységet is
magaban foglal, ezért csak a kirivoan téves jogalkalmazéas alapozhatja meg a jogalkalmazas
szlikségtelen behatasként, személyiségi jogsértoként, illetve kozhatalmi jogkdrben nem vagyoni kart
okozo magatartasként értékelését. Onmagaban tovabba egy esetleges eljarasi szabalysértés sem
eredményez automatikusan személyiségi jogsértést, még a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésén keresztiil sem. Az eljarasi szabalysértésnek nem a felperes eljarasi jogaira, hanem a
személyiségét alkotd vondsokra kell sziikségtelen behatassal jarnia. Nem volt ezért iigydontd
jelentésége a fellebbezésben foglaltakkal szemben Onmagaban annak, hogy a személyes
felismerésre bemutatast kovetd eljarasi cselekmények, igy a személyes felismerésre bemutatdst
kovetd nyilatkozat rogzitése mennyire felelt meg a biintetdeljarasi torvény szabalyainak.

A fenti vizsgéalathoz a lefolytatott bizonyitas eredményét, elsdsorban a rendelkezésre allod
biinteteljarasi adatokat, kiilonosen a vadiratot, valamint az els6- és a masodfoku biintetditéleteket
kellett figyelembe venni. A biintetobirosagi itéletekbdl sem a térvényes vad hidnyara, sem a vad
kirivé ténybeli megalapozatlansagara nem lehetett kovetkeztetni.

A perben eljart elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy nemcsak a személyes felismerésre
bemutatason, €s az azt kovetd tanuvallomason alapult a vad, hanem egyéb bizonyitékokon. Ezek
kozott a fényképes felismerésre bemutatds eredményén, a felismerd tantinak a személyes
felismerésre bemutatast megeldzden tett tanunyilatkozatain is. A biintetObirosag a fényképes
felismerésre bemutatést, illetve a felismerd tanti vallomasat, mint bizonyitékot olyan indokkal
vetette el, méghozza kizardlag a felperesi vadlott tekintetében, amely a bizonyitékoknak a Be. 78. §
(3) bekezdése szerinti birdoi meggy6zddésnek megfeleld értékelését tiikrozi. Teljesen fiiggetlen a
torvénysértoként kifogasolt személyes felismerésre torténd bemutatastol, illetve az annak
eredményével Osszefiiggd sérelmezett nyomozati cselekményektdl. A fényképes felismerésre
bemutatas eredménye, illetve a felismerd tant korabbi, a folytatdlagos tanuvallomast megel6z6
vallomasa és nyilatkozatai nem voltak a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nyilvanvalodan tiltott mdédon
szerzett bizonyitékok. A fényképes felismerésre bemutatas onmagaban is a Be. 122. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi eljaras, amelynek eredménye bizonyitékként felhasznalhaté. Annak a
koriilménynek a biintetobirosagi értékelése, hogy a felismerd tantl nyilatkozata szerint nem mert a
magasabb elkdvetd arcaba nézni, ugyanakkor mégis nagyobb bizonyossaggal ismerte fel a
fényképes felismerésen, mint a 70%-o0s bizonyossaggal felismert 1. rendii vadlottat, biroi logikai
kovetkeztetés. Olyan lehetséges kovetkeztetés azonban, ami nem teszi Onmagiban sem a
tanivallomast, sem a fényképes felismerés eredményét, illetve a vademelést a vademelés
idépontjaban nyilvanvaldéan alaptalannd, vagy a vademeléshez elégtelenné. Nem hagyhato
figyelmen kiviil ezzel 6sszefliggden az, hogy a tanu a rendelkezésre allo adatok szerint a fényképes
felismerésre bemutatas soran a felperest kivalasztotta, mindkét személyt valamilyen bizonyossaggal
felismerte, €s olyan személyeket ismert fel, akik egymast ismerték, tovabba akik a biintetobirosagi
itélet adatai alapjan kovettek el mar fegyveres rablas jellegli biincselekményeket. Azt is értékelni
kellett tovabba, hogy a hozzatartoz6 tantval megerdsitett, felperesi alibire iranyuld vadlotti



védekezés meg nem cafolhatosaga a biintetObirosagi indokolas alapjan jelentéséggel birt az els6foku
birésag bizonyiték mérlegelése soran. A felperes nem kifogasolta, hogy ezt a védekezését a
nyomozas soran figyelmen kiviil hagytdk. Nem vitatta azt az alperesi védekezést sem, hogy a
vademelést megel6z6en maga erre nézve bizonyitidst nem terjesztett el6. Mindezek alapjan nem
vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a személyes felismerésre bemutatas, illetve azt koveto, arra
vonatkoz6 bizonyitékok hidnydban a biintetdeljaras felperesi gyanusitottal szembeni folytatasa,
valamint a vademelés kirivo jogalkalmazasi tévedésnek mindsiilhetne. A fenti adatok arra is utaltak,
hogy a felperes birdsagi szakban eldadott védekezése, és a birdsagi szakban lefolytatott bizonyitas
eredménye ¢s annak mérlegelése vezetett a felperes bizonyitottsag hianyaban térténd felmentéséhez.
A fellebbezd hivatkozasaval szemben nem allapithatdé meg, hogy alapos gyanu nélkiil folyt a
felperessel szemben biintetoeljaras.

Az els6foku birosag helyesen értékelte, hogy az éldszemélyes felismerésre bemutatas nem képezte a
vad bizonyitékainak részét. Az azt kovetd, ezzel kapcsolatos jelentésnek, pszichologiai
szakvéleménynek ¢és a folytatdlagos tant kihallgatasi jegyzOkonyv felismerésre bemutatason
torténtekre vonatkozd részének sem volt kihatasa a felperessel szembeni biintetdeljaras folytatasa
szempontjabol. A masodfoku birésag megjegyzi, hogy mar a személyes felismerésre torténd
bemutatas jegyzOkonyve rogzitette a felismerd tant idegességének jeleit (sapadtsagat, fesziiltségét),
azokat a megjegyzéseket, amik a kdzremiikodés hianyaként, illetve annak indokaiként értékelhetdek
(,,én még a veliik valo talalkozastol is félek," ,,félek, hogy még egyszer megismétlddne," ,,le akarom
zéarni, de igy, hogy behivnak idénként a renddrségre, nem megy"). Az €loszemélyes felismerésre
bemutatis eredménye az azt kovetd, felperes altal manipuldlasnak értékelt cselekmények nélkiil sem
mindsiil a felperest érintden olyan mentd bizonyitéknak, amelyre figyelemmel a vademelés a
felperessel szemben nyilvanvaldan alaptalan lenne. Miutdn nem volt meg a felismerésre bemutatast
rogzitd, Be. 123. § (5) bekezdés szerinti felvétel, a bizonyitékkénti mell6zése sem volt torvénysértd
az I. rendt alperes részérdl a vademeléskor.

A masodfoku biintetébirésagi végzésbol tovabba az Aallapithaté meg, hogy az els6éfoku
blintetobirosagi itéletben hivatkozott 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (BM rendelet) 45.
§ (3) bekezdése alapjan nem minden esetben kizart a fényképes felismerésre bemutatast kovetden az
¢loszemélyes felismerésre bemutatas. A fényképes €s a személyes felismerésre bemutatas is a Be.
122. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi eljaras. Abban az esetben zarja ki egyik a masikat, ha a
felismerésre bemutatott személyt a nyomozas soran fényképének nyilvanos, elézetes bemutatasaval
kutattak fel, vagy akit a felismeré a nyomozasi cselekmények végrehajtdsa sordn lathatott. Nem
allapithatd meg ezért Onmagaban a két bizonyitasi eljards egymas utanisagabol annak
torvénytelensége, illetve az, hogy a személyes felismerésre bemutatds foganatositdsa kirivo
jogalkalmazasi tévedés lenne.

A masodfoku birdsag megjegyzi tovabba azt is, hogy - fiiggetleniil attol, hogy az ilyen jellegi
cselekmények a terheld bizonyitékok hitelességének erejét milyen modon kezdhetik ki - a kifogéasolt
alperesi magatartasokat a bizonyitékok manipulalasdnak sem tudta tekinteni. A felperes nem
allitotta, hogy az alperes a személyes felismerésre bemutatasi jegyzoékonyvet megvaltoztatta volna.
A késoébbi jelentés, pszicholdgiai vélemény, valamint a felismerés koriilményeire vonatkozéd
tanivallomés dokumentaltan jelzi a nyomozd hatosag eljarasat, a kérdéseket, valaszokat. Ezek az
¢loszemélyes felismerésre bemutatasi jegyzOkonyv tartalmaval, az ott dokumentalt félelemmel,
kozremiikddés hianydval Osszhangban 1évé cselekmények. Nem vonhatdo le ezekbdl olyan
kovetkeztetés, hogy a nyomozohatdosag azzal, hogy feltarta a felismerd tana félelmeit, a
tanuvallomaés értékelhetdségét is érintd pszicholdgiai vizsgalatnak vetette ald a felismerd tanut,
egyuttal befolyasolni is kivanta arra nézve, hogy kit ismerjen fel, vagy az akkori gyanusitott



felperesre terhel0 nyilatkozatot tegyen. Az €loszemélyes felismerésre bemutatas, mint bizonyiték
esetleges hidnyossagaira iranyul6 jabb bizonyitékok szabalyszeriisége egyebekben a biintetdeljaras
keretei kozott kiiszobolheto ki, €s onmagaban nem alapoz meg személyiségi jogi igényt.

Fentiek alapjan nem volt megéallapithatd, hogy a felperessel szemben - a sérelmezett nyomozati
cselekmények lefolytatdsa, illetve ezen cselekmények nélkiil a vademelés nyilvanvald
megalapozatlansaga miatt - a biintetéeljaras lefolytatasa, illetve a vademelés kirivd jogalkalmazasi
tévedésként jogsértd beavatkozas volt a felperes személyiségi jogaiba. Erre tekintettel a felperes
személyiségi jogsértés miatti keresete sem lehetett alapos egyik alperessel szemben sem.

A 1II. rendl alperes tekintetében a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
megjegyzi, hogy az 1959-es Ptk. 337. § (3) bekezdése alapjan az 1959-es Ptk. 344. § (1) bekezdése
szerinti kozos karokozas altal egyetemlegesen kotelezett személy mas kotelezettel szembeni
eléviilésre nem hivatkozhat. Nincs elzarva azonban attdl, hogy a vele szemben érvényesitett
koveteléssel szemben eléviilési kifogast emeljen. A személyiségi jogi igények koziil az eléviilés az
1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan eldterjesztett nem vagyoni kartéritési igényt
érintheti, az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasi kereseti kérelmet
azonban nem, mivel az nem kd&telmi igény. Az 1959-es Ptk. 76. §, 78. § szerint megallapithat6
személyiségi jogsértés hianyaban azonban az els6foku birosag eléviiléssel kapcsolatos részben téves
kovetkeztetésének nem volt ligydontd jelentdsége.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, az I. rendii alperesnek nem volt koltségigénye, a
II. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az alperesek részére masodfoku
perkdltség nem volt megallapithato.

A masodfoku birdsag a le nem roétt fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan hatarozott a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel.

Budapest, 2018. december 7.
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