Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.207/2018/10.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2018. év december ho 13. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

végzést:

A kozati baleset okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsag 2018. év julius hé 6. napjan kihirdetett 29.B£.9073/2017/10.
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2017. év marcius hdé 22. napjan kihirdetett
10.B.X1.1138/2016/14. szamu itéletében a vadlottat az ellene kozati baleset okozasdnak vétsége
[Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére a blindsség megallapitasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2018. év julius ho 6. napjan kihirdetett
29.Bf.9073/2017/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat
btindsnek mondta ki kdzati baleset gondatlan okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont], amiért 6t megrovasban részesitette. Kotelezte a vadlottat az els6- és masodfokt
eljarasban felmeriilt biniigyi koltség red esd részének megfizetésére, mig a biliniigyi koltség egy
részérdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott €s véddje felmentés végett
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.526/2018/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak és inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Itélotabla a fellebbezést tanacsiilésen
biralja el. Allaspontja szerint a masodfoku birésag itélete altal elfogadott tényéllas iranyadd a
harmadfoku eljarasban is. A Févarosi Torvényszék a masodfoku targyaldson az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése végett bizonyitast vett fel, €s ennek eredményeként
az iranyado itéleti torténeti tényallast okszertien és irathlien kiegészitette.

A fellebbviteli foiigyészség atirataban felhivta a figyelmet, hogy a masodfokl birdsag itéletében
szerepld kiegészités elirast tartalmaz, mert az itélet 3. oldalanak utols6 el6tti bekezdésében a
feltlintetett 5,5-6 szamérték nem méter, hanem madasodperc helyesen. Egyebekben a rogzitett és
kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag okszerti kovetkeztetést vont a vadlott



elkovetéskori tudattartalmara és gondatlansagara mind jogkérdésre nézve, igy alappal allapitotta
meg a vadlott blinosségét. A cselekmény anyagi jogi mindsitése is torvényes.

Az atiratban foglaltak szerint a biincselekmény jogi mindsitése korében kifejtett masodfokt birdi
allaspont helyes, igy a vadlottnak és a védonek a vadlott blindsségét vitatd, kozlekedési
szabalyszegésének hianyat felhivo ¢és felmentést bilincselekmény hidnyaban kezdeményezo
fellebbezése a harmadfoku eljardsban nem vezethet eredményre. A masodfoku birdsag indokolési
kotelezettségének eleget tett, dontését résztelekbe menden megindokolta. A biintetés kiszabas
keretében a Fovarosi Torvényszék a vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket
megvizsgalta, és ennek eredményeként méltanyos dontést hozott, amikor a vadlottal szemben
megrovast alkalmazott. A fentebb kifejtettek értelmében a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a
masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott meghatalmazott védéje a Be. 584. § (6) bekezdésében irtakra tekintettel a felmentést
szorgalmazo6 fellebbezését irdsban is részletesen megindokolta. Ennek lényege szerint a vadlott
biintetdjogi felelossége elsdsorban annak a kérdésnek a vizsgalata alapjan itélheté meg, hogy az
adott kozlekedési helyzetben a vadlottol, mint jarmiivezet6tdl milyen magatartast volt elvarhato. A
vadlottol elvarhaté volt, hogy a gépkocsijaval torténd balra kanyarodas soran meggy6z0djon, hogy
szembOl érkezik-e jarmu, amely szdmara els6bbséget kell adnia, és amennyiben érkezett, akkor
annak elsObbségét megallassal kellett volna biztositsa. Amennyiben ilyen jarmi nem volt, a
kanyarodast folyamatos mozgassal végrehajthatta. A védd felhivta a kozlekedés rendjének alapelvét
jelentdé bizalmi elvet, amely szerint a vadlott alappal bizhatott abban, hogy a kozlekedési
szabalyokat is mérlegelés nélkiil betartjdk. Szabalyosan kozlekedd jarmiivezetdket feltételezve a
vadlott altal végrehajtott balra kanyarodas minden tekintetben kivitelezhetd lett volna. A sértett
azonban tobb kozlekedési szabalysértést is elkdvetett, amelynek kovetkezményeként a vadlott
kénytelen volt eltérni az adott koriilmények kozott elvarhaté ¢és kovetendd kozlekedési
magatartastol, és e kényszeri eltérésnek minden tekintetben elvarhatdé modon, a kozlekedés
biztonsagat szem eldtt tartva tett eleget. A vadlott a sértett gépjarmiivébol szarmazd szokatlan
motorhang ¢észlelését kovetéen a jarmuvét lelassitotta, a kanyarodas folyamatat felfliggesztette,
annak befejezését elhalasztotta és a hang forrasat kereste. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
(tantivallomasok) alapjan megallapithatd volt, hogy el6szor az erés motorhang volt észlelhetd, de
annak iranya még nem volt pontosan felismerhetd, €s vizualis észlelése sem volt lehetséges, igy a
vadlottnak keresnie kellett a hang forrasat. Az ismeretlen iranybdl érkezd erés motorhangra azonnal
reagalnia kellett a vadlottnak, mert az barmely irdnybol érkezhetett. A vadlott ennek megfeleléen
helyesen jart el, amikor a jarmiivét szinte allora lassitotta, megszakitotta a kanyarodés folyamatat, és
igyekezett megtalalni a hang forrasat annak érdekében, hogy adekvat magatartast tanusitva a
baleseti veszélyhelyzetet elkeriilje. A védd hangsulyozta, hogy a szakért6 altal kimunkalt és az
iranyado torténeti tényallasban rogzitettek szerint a sértett a motorkerékparjaval mintegy 76-81
km/h sebességgel haladt az iitkdzéskor, igy a vadlottnak rendkiviil révid ideje volt arra, hogy az
adott helyzetben reagéljon az altala mar észlelt szokatlan hangra. a vadlott nemcsak szembdl, hanem
mindként oldalrél, st hatulrdl is észlelhette a szokatlan hangot, igy a koriiltekintéshez bizonyosan
tobb masodpercre volt sziiksége, amely azonban neki fel nem réhato volt.

A védo hangsulyozta, hogy a vadlott nem a sajat dontése miatt valasztotta azt a megoldast, hogy
jarmiivét a keresztezOdés teriiletén jelentdsen lassitva a kanyarodasi folyamatot megszakitotta,
hanem a motorkerékpar hanghatasat észlelve, arra torekedve, hogy egy mas altal kialakitott
veszélyhelyzetre felkésziiljon és azt elkeriilje.

Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag 6/1998. szamiu BJE hatdrozatira is, amely szerint a kozhti
kozlekedés szabalyai szerint elsObbségadasra kotelezett altalaban akkor is felelosséggel tartozik az



elsdbbségi szabalyok megszegéséért, ha az elsébbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte.
Kizérhatja a felel6sségét, ha az elsdbbségadasi kotelezettség szempontjabol jelentds koriilményeket
az elsObbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy ha e koriilményekre
nézve az els6bbségre jogosult megtévesztette.

A védo a jogegységi hatdrozatbol azt emelte ki, hogy az erdés motorhang, valamint annak
varatlansaga, tovabba az, hogy a hang honnan koézeledik, mind-mind olyan koriilmények voltak,
amelyek a sértett magatartasabol adodoan megtévesztették az adott kozlekedési szituacidoban a
vadlottat, és ennek eredményeként kdvetkezett be a baleset. Tamadta a masodfoku birdsag itéletét
arra hivatkozassal, hogy a torvényszEék azt rotta a vadlott terhére - és emiatt allapitotta meg a vadlott
biintetdjogi feleldsségét -, hogy a mas altal megteremtett veszélyhelyzet elharitdsa érdekében
kifejtett torekvése nem vezetett eredményre, annak ellenére, hogy egyértelmii biintetéjogi alapelv,
miszerint a mas altal megteremtett veszélyhelyzet elharitisanak eredménytelensége, illetve az
elhdritds modjanak nem megfeleld megvalasztasa nem rohatd az elhdritd magatartast végzo személy
terhére. Mindezek alapjan a védd a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott
felmentését szorgalmazta.

A harmadfok birésag nyilvanos iilésén a védo az irasban eldterjesztett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos iilésen eljard képviseldje arra hivta fel a figyelmet,
hogy a veszélyhelyzetre utalo hanghatds nem volt megallapithato, ilyet a szakért6i vélemény nem
tartalmazott. Hangsulyozta, hogy az igazsagligyi miiszaki szakértéi vélemény lényege szerint a
vadlott a kozlekedési helyzetet tévesen mérte fel, és ezért nem észlelte a motorkerékpar kozeledését.
A vadlott magatartasa volt a baleset bekdvetkeztének oka, mert helyesen akkor jar volna el a vadlott,
ha a kanyarodaskor elére figyelve elsdbbséget adott volna a vele szemben kozlekedd
motorkerékparnak. A szakértdi vélemény alapjan azt is egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a
vadlottnak elég ideje volt a kozeledd motorkerékpar észlelésére €s a cselekvésre.

A vadlott az utolsé szé jogan ismételten sajnalatat fejezte ki. Hangsulyozta, hogy mindvégig a
kozeledé motort kereste a hang alapjan, a visszapillantoba nézett és mire ismét elérepillantott, mar
megtortént a baleset. Ugy érezte, hogy helyesen jart el, szabalyszegést nem kovetett el.

A felmentést célzo védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a harmadfoka nyilvanos iilés kitizése soran elészor azt vizsgalta, hogy az
eljarasjogi szabalyok szerint helye van-e harmadfoku birdsagi eljarasnak. Ennek soran
megallapitotta, hogy a harmadfoku eljards lehetdsége megnyilt, tekintettel a Be. 615. § (2) bekezdés
a) pontjaban irtakra. E szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz, a masodfoku birdésagnak az elséfoku birésagéval ellentétes dontése esetén.
A fent hivatkozott jogszabalyi hely értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag olyan
vadlott biindsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az
elséfoku birésag felmentett, vagy vele szemben az eljardst megsziintette. Jelen {iigyben
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a vadlottat az ellene kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt emelt vad alol felmentette, mig a masodfokll birdsag a terhelt biintetjogi felelosségét
megallapitotta.

A harmadfokt birosdg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokon eljaro
birosagok az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartottak, tligyfelderitési kotelezettségliknek



eleget tettek. A masodfoku birdsag az eltérd tényallast bizonyitas felvétele mellett allapitotta meg. A
masodfoku birdsag az altala széles korben lefolytatott bizonyitas eredményeként helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vadlott biintetjogi feleldssége allapithaté meg.

A rendelkezésre all6 iratokbol rogzitendd, hogy a baleset bekovetkeztében jelentds szerepet jatszott
a rendkiviil erds sértetti kozrehatas. Miként azt a kordbban eljart elsd- és masodfoku birdsagi
itéletek is rogzitették, a motorkerékpart vezetd sértett tobb KRESZ szabalyt is megszegett,
amelyeknek jelent6s része volt a baleset bekdvetkezésében. A szakértéi vélemény alapjan a
birosagok megallapitottak, hogy a sértetti motorkerékpar jelentdsen tullépte egyfeldl a megengedett
sebességet, masfeldl a kozlekedési jelzdtabla piros fényénél ment tovabb, végezetiil pedig - de nem
utolsdsorban - szabalyt sértett akkor is, amikor a sajat kozlekedési savjaban annak bal oldalan
kozlekedett az eloirt jobb szélen vald kozlekedés helyett. Mindezek a koriilmények - sértetti KRESZ
szabalyszegések - igen jelentds mértékben hozzajarultak a baleseti helyzet kialakulasdhoz és
természetesen a bekdvetkezett meglehetdsen sulyos balesethez. Mindezek a koriilmények azonban a
vadlott biintet6jogi felel0sségét nem zarjak ki, mindossze jelentds mértékben befolyasoljak.

A harmadfoku feliilbiralat soran a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a védd alapvetden és
altalanossagban helyesen hivatkozott a Legfelsébb Birosag 6/1998. BJE szamu Jogegységi
Hatarozatara. A Jogegységi Hatarozat a felel0sségvizsgalat korében altalanos érvényl tételeket
rogzit és egy tényallas-tipusra - az elsébbségadasra kotelezett és az elsdbbségre jogosult relevans
szabalyszegésének a taldlkozasara - vonatkozik. A Jogegységi Hatarozat az igen magas szamban
eléforduld - jelen ligyhoz meglehetdsen hasonld - balesettipusra vonatkozik.

A jelen tényallas szerint az els6bbségadasra kotelezett €s jogosult egyarant szabalyszegést kovettek
el, hiszen az elsébbségre jogosult motorkerékparos a helyesen rogzitett torténeti tényallas szerint
sebesség tullépéssel kozlekedett. Ugyanakkor az elsObbségadasra kotelezett nem adta meg az
elsObbséget, amely értelemszeriien szintén szabalyszegés volt. A hivatkozott Jogegységi Hatarozat a
kotelezetti oldal vonatkozdsaban hatarozottan rogziti, hogy a kozuti kozlekedés szabalyai szerint
elsObbségadasra kotelezett altaldban akkor is feleldsséggel tartozik az elsdbbségadasi szabalyok
megszegéséért, ha az elsObbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte. Az elsd- és masodfoku
birdsagok altal helyesen

megallapitott és ekként a harmadfoku birdsagi eljarasban is iranyadd torténeti tényallds szerint az
sem vitatott, hogy a sértett a motorkerékparjaval tullépte a megengedett sebességet, amely ugyaniugy
hozzajarult a baleset bekdvetkezéséhez, mint az, hogy korabban - éppen a kozlekedési lampa tilosra
valtasa miatt - a motorkerékparjat felgyorsitotta.

Téves ugyanakkor az a jogi érvelés, mely szerint a vadlott biintetdjogi feleldssége azért nem
allapithatdo meg, mert a maga részérél mindent megtett a baleset elharitasa érdekében. A Jogegységi
Hatarozat részletesen foglalkozik azzal is, hogy a kotelezetti oldal felelésségét mi zarhatja ki a
tipikusan ilyen esetekben. Ilyen koriilmény lehet, ha az elsébbségadasi kotelezettsége szempontjabol
jelentds koriilményeket a kotelezett az elsObbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem
¢észlelhette. Ilyen példaul az az eset, amikor az elsObbségre jogosult sebesség tullépése miatt nem
¢észlelhette idejében az tutkanyarban kozeledd, elsébbségre jogosult jarmiivet. A torténeti
tényallasbol ugyanakkor az is megallapithato, hogy ilyen koriilmény nem meriilt fel, mar csak azért
sem, mert a baleset helyszinén egyenes tutszakasz volt, ezért tehat a vadlotti (kotelezetti) oldalon
nem mertilt fel olyan koriilmény, ami az észlelhetoséget kizarta volna a még oly nagy sebességgel
kozlekedd sértetti jarmi tekintetében.



A harmadfoku birésag megallapitasa szerint nem elfogadhat6 az a vadlotti védekezés, amely szerint
a hirtelen felb6gd erés motorhangot kereste a vadlott, amelynek soran elsésorban a visszapillantd
tilkorbe nézett, mert onnan (is) varta, illetve kereste a kozeledd jarmiivet. Kétségtelen tény, hogy
kanyarodasnal sziikséges, mi tobb, kdtelezd a visszapillantd tiikorbe is ellendrizni a kozlekedési
helyzetet, azonban az adott torténeti tényallas szerint a vadlott balra akart kanyarodni, ezért dontéen
elére kellett tekintenie, hiszen a szembejovo savban kozlekeddk részére elsObbséget kellett adnia -
ilyen kotelezettsége a hatulrol érkezdvel szemben ugyanakkor nem volt. a vadlott az elsébbségadasi
kotelezettségét a balra kanyarodds soran megszegte, és a harmadfokt birosdg sem talalt olyan
koriilményt, amely a blintetdjogi feleldsségét kizarta volna. Ilyen koriilmény lehetett volna az, ha az
elsObbségre jogosult a magatartasdval megtévesztette volna a kotelezettet, azonban a korabban
kifejtettek értelmében ilyen koriilmény az iranyadoé torténeti tényallas szerint nem mertilt fel.

Mindezek alapjan a harmadfoka birosag egyetértett a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag itéletében irtakkal a vadlott biintetdjogi felelossége tekintetében, és a leirtak értelmében a
harmadfoku birdsag is rogzitette, hogy a vadlott biintetdjogi felelosséggel tartozik a bekdvetkezett
balesetért.

A masodfoka birosdg maradéktalanul és helyesen sorolta fel a vadlott javara szolé enyhitd
koriilményeket, azonban azok nagy szama ellenére sem megfeleld joghatranyt alkalmazott a
vadlottal szemben, amikor Sziics Edindt az igen stlyos kdvetkezményekkel jard baleset miatt
megrovasban részesitette. A harmadfoku birosag allaspontja szerint - figyelembe véve a hasonld
iigyekben kialakult és allandoan kovetett birdi gyakorlatot - a masodfoku birdsag altal alkalmazott
megrovas nem szolgélja megfelelden a Btk. 79. §-aban meghatarozott general- és specidlpreventiv
biintetési célokat. Ugyanakkor a vadlottal szemben alkalmazott joghatranyon a harmadfoku birdsag
a sulyositasi tilalom miatt véaltoztatni nem tudott, biintetés kiszabasara nem volt toérvényes
lehetdsége.

Mindezek alapjan a Fovérosi [télétabla a FOvarosi Torvényszék itéletét a Be. 623. §-aban irtak
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. év december ho 13. napjan
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A Févarosi Torvényszék 29.Bf.9073/2017/10. szamu itélete a Fvarosi [télétabla mint harmadfoku
birdsadg 4.Bhar.207/2018/10. szamu végzése folytan a 2018. év december hd 13. napjan jogerdre
emelkedett.
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