A Févarosi {tél6tabla az I-VIL rendii felperesek jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt
L.rendti felperes neve(l.rendii felperes cimeVI. 31.) I. rendd, Il.rendii felperes neve(Il. rendii
felperes cime.) II. rendli, V.rendi felperes neve(V. rendii felperes cime V. rendli, VI.rendu felperes
neve(VI. rendi felperes cime VI. rendi, dr. VIL.rendt felperes neve(VII. rendii felperes cime VII.
rendi felpereseknek a alperes jogi képviseléjének neve, cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. jinius 27. napjan kelt 20.P.20.012/2016/54. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 55.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla az alperes elséfoku perkoltségét egyiittes elsé-és masodfoku perkoltségnek
tekinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a modositott keresetiikben az alperes 2015. szeptember 30. napjan tartott kozgytilésén
meghozott 23. és 24. szamu hatdrozatai hatalyon kiviil helyezését kérték, mert azokat nem a
jogszabalynak ¢és alapszabalynak megfelelden hoztak meg.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a
felperesek perinditasi jogosultsagat.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 228.600 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa értelmében az alperes az 1994. évi LIIL. tv. (Vht.) 306/H. § (1) bekezdése
alapjan 2015. szeptember 1. napjaval a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara jogutodjaként
létrehozott testiilet, amelynek megalakuldsa ota tagjai az 1., II., V., VI. rendi felperesek mint
végrehajto-helyettesek, a VII. rendt felperes mint végrehajtd. Az alperes a Vht. 306/H. § (4)
bekezdés szerint 2015. szeptember 30. napjara kozgytilést hivott dssze. A kozgyulésen a K.23/2015.
szamu hatarozattal megallapitottak a kar elndkségi tagjaira a 10 legtobb ajanléast kapott végrehajtot,
majd a K.24/2015. szamu hatarozattal megvalasztottdk a kar elndkségi tagjait. A Vht. 250. § (1)
bekezdés értelmében a 2006. évi LXV. tv. 8/A. § (5) bekezdés szerint alkalmazando6 Ptk. 3:35-36. §
alapjan, a Ptk. 3:36. § (2) bekezdés sziikité rendelkezésébdl kovetkezden, a Ptké. 10/A. § (1)
bekezdésére is figyelemmel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a jogi személy szerve altal
hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését a tagok koziil is csak azok kérhetik a birosagtol, akik
maguk szavazati joggal rendelkeznek. Az alperes végrehajto-helyettes tagjai nem rendelkeznek
szavazati joggal és a sérelmezett alperesi hatarozatok meghozatalakor sem rendelkeztek szavazati
joggal, emiatt az I., II., V., VL. rendt felperesek kereshetdségi joga hianyat allapitotta meg az
els6fokl birdsag és ezért a keresetiiket elutasitotta. A VII. rendi felperes az alperes szavazati joggal
rendelkezd tagja, azonban & maga a szavazataval hozzdjarult a tamadott hatdrozatok



meghozatalahoz. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ennek ellenkezdjét a VII. rendi felperes
nem bizonyitotta az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére. Ramutatott, hogy a per
meginditasat 2,5 évvel kovetéen tett VII. rendii felperesi nyilatkozat a szavazason vald
részvételének hidnyara felveti a rosszhiszemiiséget. A kdzjegyzoi tanusitvanyok alapjan kifejtette az
elséfoku birdsag, hogy bizonyitott, miszerint a VII. rendii felperes a szavazason részt vett. Ezért a
VII. rendl felperes perinditasi jogosultsaganak hidnyat allapitotta meg és a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy a szabalytalansagok tekintetében a bizonyitast melldzte, az utolso targyalasi napon
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat azok késedelmes elGterjesztése miatt is. A kereseti illeték
alapjat az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a
kereset 6 hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult, 6x600.000 forintban allapitotta meg és
ennek megfelelden hatarozott a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint a perkdltség viselésérol is.

A felperesek fellebbezése elsddlegesen a mell6zott bizonyitas lefolytatdsara, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasara ¢és a keresetilknek megfeleld dontés meghozatalara iranyult. Hivatkoztak arra,
hogy az els6foku itéletben emlitett korabbi peres eljarasban megallapitott csekély mértékii jogsértés
nem volt olyan foku, mely a jogi személy jogszerti miikodését veszélyeztette volna. A VII. rendii
felperes hatarozat meghozatalaban val6 részvételével kapcsolatosan ramutattak, hogy a valasztason
valo részvétel nem jelenti automatikusan a hatarozathozatalon valé részvételt. Allitottak, hogy a VII.
rendll felperes a hatarozat meghozatalanal nem volt jelen. Sérelmezték, hogy ezzel kapcsolatban a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsra nem keriilt, a tanuk meghallgatdsa nem tortént meg. Sérelmezték
tovabba a rosszhiszemii perlekedésiikre tett megallapitast. Allaspontjuk szerint a per meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii, melyre az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja alkalmazando, azaz a
pertargyérték 600.000 forint és az nem hatarozatonként veendo figyelembe.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a VII. rendl felperes keresetinditasi jogosultsaganak kizartsagara a Ptk. 3:36. § (2)
bekezdés alapjan hivatkozott, mert bizonyitottan a VII. rendii felperes a szavazataval a hatarozat
meghozataldhoz hozz4jarult.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az L., II., V. és VL rendl felperesek mint végrehajto-helyettesek altal eldterjesztett keresetet az
elséfoku birésag megalapozottan utasitotta el kereshetdségi jog hidnyaban. Az els6foktl birdsag
helytalléan hivta fel az iranyado jogszabalyokat és azokbol megalapozottan vont kovetkeztetést arra,
hogy az I., II., V., VIIL. rendii felpereseknek nincs kereshetdségi joga. E tekintetben a Fovarosi
[té16tabla indokaira tekintettel osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat és dontését.

A VIL rendi felperes mint végrehajtdé az alperes szavazati joggal rendelkezd tagja, ebbdl
kovetkezéen a Ptk. 3:35. § alapjan keresetet terjeszthetett elé az alperes kozgytilése altal hozott
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant. A Ptk. 3:36. § (2) bekezdése szerint nem jogosult a
perinditasra az, aki a hatarozat meghozataldhoz szavazataval hozzjarult, kivéve, ha tévedés,
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatdrozat mellett.

A Vht. 306/H. § (1) bekezdés értelmében jott 1étre az alperesi kar. A Vht. 306/H. § (7) bekezdése
szerint a kar elnokségét a miniszter altal jovahagyott, ideiglenes valasztasi szabalyzat (Ivsz.) alapjan
legkésobb 2015. szeptember 30. napjaig kellett megvalasztani. Az Ivsz. értelmében az elndkség
tagjait a kar kozgyilése valasztja titkos szavazassal, mely kozgytilésen a kar végrehajtd tagjai
rendelkeznek jelolési €s szavazati joggal. Miutan az Ivsz. szerint az elndkség tagjait a kar
kozgytilése titkos szavazdssal valasztja, a szavazas titkossdgara figyelemmel kétséget kizdréan nem
allapithatdo meg, hogy a VII. rendii felperes szavazataval hozzajarult a hatarozat meghozataldhoz. A



Ptk. 3:36. § (2) bekezdése a perinditasi jogot nem attél a tagtél tagadja meg, aki a
hatarozathozatalban részt vett, hanem csupén attol a tagtdl, aki szavazataval hozzéjarult a hatarozat
meghozataldhoz, tehat annak tartalmaval egyezd szavazatot adott le. Ez kiilondsen a kivételt
szabalyoz6 rendelkezésbdl egyértelmii. Ezért a VII. rendii felperes keresetinditasi jogat dnmagéaban
a hatarozathozatalban vald részvétel nem, csupan a hatdrozat tartalmaval megegyezd szavazat
leadasa zarta ki. Ezért ez utobbi koriilményt a Pp. 164. § (1) bekezdésre is figyelemmel a perinditési
jogosultsag hianyara hivatkozo alperesnek kellett bizonyitania. A torvényi feltételek kétséget kizard
megallapithatésaganak hidnya ezért azt eredményezi, hogy nem igazolt perinditasi jog hidnya. A
jelen esetben nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, hogy a VII. rendl felperes az altala timadott
alperesi kozgytilési hatdrozatok meghozatalahoz szavazatival hozzdjarult, ezért a VII. rendi
felperes az alperes hatarozatainak birdsag elOtti megtamadéasara jogosult, azaz perinditasi
jogosultsaga megallapithaté volt. Ebbol kdvetkezden érdemben kellett vizsgalni a VII. rendil
felperes keresetének a megalapozottsagat.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése keresetinditasi hataridét hataroz meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a
keresetinditasi hataridon beliil kell megjelolni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeken a
kereset alapul, azaz azokat a jogsértéseket, amelyekre hivatkozassal a VII. rendi felperes a tamadott
alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kéri. A hatarozat hatalyon kiviil helyezésére igy
kizarolag a keresetinditasi hataridében benyujtott keresetlevélben eldadott jogsértések adhatnak
alapot, azok megalapozottsagat vizsgalhatja a birdsag, a tdmadott hatarozatok jogszerlisége ezen
érvek alapjan itélheté meg. A késobb eldadott indokok, érvek mar nem vehetdk figyelembe, mivel
ezzel figyelmen kiviil maradna a keresetinditasi hataridé és igy a keresetinditasi hatarid6 értelmét
veszitené. Ezért a Foévéarosi [télotabla a keresetlevélben megjelolt torvény-, illetéleg
alapszabalysértéseket, azok fennallasat vizsgalta.

A 2015. szeptember 30. napjan megtartott kozgytilésre alapvetéen az Ivsz. rendelkezései
alkalmazandok, figyelemmel a Vht. 306/H. § (7) bekezdésére. Az Ivsz. értelmében a kozgytilésen a
kar végrehajto tagjai rendelkeztek jelolési €s szavazati joggal, azaz a hatdrozathozatalban csak a
végrehajtd tagok vehettek részt, a szavazati joguk gyakorlasaval. A végrehajto-helyetteseknek
szavazati joga nem volt. Ebbdl kovetkezéen az, hogy az alperes a végrehajto-helyetteseket nem
kozvetleniil, hanem a végrehajtdé iroda vezetdjének kiildott meghivoval - eldirva a végrehajto-
helyettesek értesitését - hivta meg a kozgyllésre, nem iitkdzik a kdzgytlésre alapvetden iranyado
Ivsz. rendelkezésébe. A meghivas kozvetetten eljutott a végrehajto-helyettesekhez. A végrehajtod-
helyettesek a hatdrozathozatalban nem vehettek részt, ezért a meghivasuk esetleges elmaradasa sem
eredményezhette a kozgylilésen hozott hatdrozat torvénysértd jellegének megallapithatosagat, a
hatarozat birdsadg altali hatdlyon kiviil helyezését. A birdsdg az alperesi szerv miikodésébe
kivételesen ¢és kizarolag akkor avatkozhat be, ha kifejezett torvényi vagy jelen esetben Ivsz.
szabalyba, rendelkezésbe 1itkozott a hatarozathozatal, ezaltal a hatdrozat az Ivsz. kifejezett
rendelkezésébe 1itk6zo eljaras eredményeként sziiletett meg. Az Ivsz. esetleges hidnyos vagy
pontatlan rendelkezéseinek kiegészitd értelmezésére a birdsdg nem volt jogosult, a tényleges
szabalyokat meghaladd tobblettartalmat nem tulajdonithatott az Ivsz. rendelkezéseinek. Az Ivsz.
esetleges hianyos szabalyozasa ezért nem alapithatta meg a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

A rendelkezésre allo adatok, igy kiilondsen a kozjegyzOi tandsitvany, a tanivallomés alapjan nem
volt megallapithatd, hogy arra nem jogosult személyek vettek részt a kozgylilésen, a hatarozatok
meghozatalaban. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a résztvevok beazonositdsa megtortént a
kozgytlésre érkezéskor, a hatarozathozatalban szavazati joggal részt vevOk beazonositasa
megtortént, az arra jogosultak vettek részt a hatarozathozatalban. Tényként volt megallapithato,
hogy az ajanléivek, majd a szavazdlapok atvétele alairds ellenében tortént, és az alaird személyek
voltak jogosultak részt venni a hatarozathozatalban, azaz a szavazati joggal rendelkezd személyek



szavaztak. Az egyéb meghivottak részvétele a kozgyllésen dnmagaban nem eredményezi a tdmadott
hatarozat jogsérto jellegét. Az nem bizonyitott, hogy ilyen egyéb résztvevd, de szavazati joggal nem
rendelkezd személy részt vett volna a keresettel tamadott hatarozatok meghozataldban. Azért a
szavazasra jogosultakon kiviili egyéb személyek kozgytlilésen valo jelenléte, részvétele nem mindsiil
olyan eljarasi szabalysértésnek, amely a tamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére alapot
adna, figyelemmel arra is, hogy az Ivsz. kifejezett rendelkezést e korben nem tartalmaz.

Az Ivsz. értelmében az elnokség tagjainak megvalasztasakor jelolo- €s szavazatszamlalo bizottsag
keriil felallitasra, melynek tagjait a kozgytilés valasztja meg, és koziliik ugyancsak a kozgytlés
valasztja meg a szavazatszdmlalod bizottsag elnokét. A modositott kereset a szavazatszamlalo
bizottsag megvalasztasarol szold hatarozatot mar nem tamadta, ezért az Ivsz.-nek megfeleldsége,
azaz jogszerlisége mar nem volt a birésag altal vizsgalhat6. Ebbol kdvetkezoen a kozgytlést kototte
az altala hozott hatarozat, a szavazatszamlald bizottsag tagjait és elnokét megvalasztd hatarozatra
figyelemmel kellett a tovabbiakban a kozgytilést lefolytatni.

A fent irottak szerint a jelenléti ivek alapjan beazonosithatok voltak a kozgytlilésen a szavazasra
jogosult személyek. Nem bizonyitott, hogy olyanok is szavaztak, akik tényleges szavazati
jogosultsaggal nem rendelkeztek. Ebbdl kdvetkezdéen nem volt bizonyitott, hogy arra nem jogosult
vett részt a szavazasban, a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalaban. A hatarozatképességet a
kozgytilés megallapitotta, azt kétségessé tevd bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A kifejtettek alapjan mindezen korben a tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt. A masodfoku birdsag
ezen tulmenden a bizonyitast azért is melldzte, mert megjeldlt tanik a korabbi per felperesei voltak,
akik az altaluk inditott perben tényeldadast nem tettek a jelen per VII. rendl felperese altal a
kozgytlés tekintetében allitottakra.

A valaszthatosag, a valasztasra jogosultsag, illetdleg a hatdrozathozatalban vald részvétel
tekintetében tett VII. rendi felperesi kifogasok korében az alperes nyilatkozatot tett. Az Ivsz.-re is
figyelemmel a tisztségviselok valasztasanal meghatarozott feltételeknek kellett megfelelni, igy a
jeloltekkel szemben sem allhattak fenn a valasztasukat kizar6 okok. A VII. rendi felperes altal e
korben megjelolt személyek esetében az alperes nyilatkozatara tekintettel ezen kizard okok
fennallasa volt megallapithato. Ennek ellenkezdjét - az alperesi bizonyitassal szemben - a VII. rendii
felperes nem igazolta. Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a jelolés, majd a szavazas
megfeleld rendben zajlott le. A fegyelmi hatalya alatt allas, illetleg korabban a tisztségek betdltése
tekintetében az Ivsz.,, 2-3-4 bekezdésében foglalt korlatozottsdgok megszegése nem volt
megallapithatd, illetdleg arra sem volt kovetkeztetés vonhatd, hogy a VII. rendi felperes altal
megjelolt személyek nem estek ezen korlatozo rendelkezések korébe, igy valaszthatok lettek volna.

Az Ivsz. a jelolést szabalyozza, eszerint a jeloltlistara az ajanlasok alapjan, a tiz legtobb ajanlast
elérd végrehajto keriil. Az nem kertilt szabalyozasra, hogy a személy hany személyt ajanlhat, ezért a
szabalyozatlansag okan ennek a hatarozat meghozatalat érint6 tigydonto jelentdsége nem lehetett.

Az lvsz. szerint érvényesen szavazni a hivatalos szavazélapon szerepld tiz jelolt koziil csak Otre
lehet, a jelolt neve melletti korbe tollal irt, egymast metszé vonallal. Az Ivsz. meghatarozza, mikor
tekintend6 érvénytelennek a szavazolap, illetve a szavazat. Az alperes mas tagjai altal, de ugyancsak
a 2015. szeptember 30. napjan tartott kozgytilésen meghozott K.24/2015. szdmu hatarozatot tamado
kereset targyaban a Févarosi téltabla 4.P£.20.916/2016/6. szamu hatarozatdban mar kifejtette,
hogy a szavazolapon az Ivsz.-ben rogzitettel ellentétben nem kor, hanem zérojel keriilt megjeldlésre,
ahol a jeloltre egymast metsz0 vonallal lehetett szavazatot tenni. Ugyanakkor ez a zarojel
egyértelmiien kijelolte a szavazat megtételének helyét, ezért nincs annak jelentdsége, hogy csak két



oldalrdl és nem minden iranybdl, korkorosen kertilt kijelolésre a szavazat leaddsara rendszeresitett
hely. Ezért az a tény, hogy a szavazdlapon nem kdor, hanem zarodjel volt, olyan hidnyossag, amely
nem teszi a szavazolapokat €s ezaltal a szavazas eredményét érvénytelenné. Az Ivsz. a szavazolap
érvénytelenségét csak arra az esetre irja eld, ha nincs ellatva hivatalos bélyegzé lenyomattal vagy
otnél tobb szavazatot tartalmaz. Ebbdl is kdvetkezden a zardjel elhelyezése, illetéleg az, hogy a
szavazOlapon a tdjékoztatds sem volt teljes mértékben azonos az Ivsz.-nek a szavazolap
érvénytelenségét meghatarozé rendelkezésével, nem mindsiil olyan oknak, amely a szavazolapok
teljes érvénytelenségét eredményezi, €s amely a valasztas eredményére érdemi kihatassal van. Ez az
Ivsz. rendelkezéseinek olyan csekély sulya, a valasztds eredményére érdemi kihatassal nem bird
megsértése, amely nem teszi indokolttd a bir6sagi beavatkozast, még oly mértékben sem, hogy a
jogsértés tényét megallapitsa, figyelemmel arra is, hogy az Ivsz. egy atmeneti szabaly, amely az 1j
végrehajtéi kar létrejottéhez kapcsolodik, és a kar kozgytlilése altal az elndkség tagjai
megvalasztasanak egyszeri szabalyait tartalmazza, ¢és igy késObbiekben az Ivsz. mar nem keriil
alkalmazasra az alperes miikodése soran, és a tovabbiakban a tisztségviseldit sem eszerint valasztja
meg.

A Févarosi [télétabla az el6bb emlitett korabbi hatdrozataban mar azt is kifejtette, hogy a tamadott
hatarozat meghozatalanal az érvénytelen szavazat megallapitdsa is helytalld volt, miutdn a kérdéses
szavazOlapon egyértelmiien 6tnél tobb, hat, azaz az Ivsz. értelmében a szavazodlap érvénytelenségét
eredményez6 szavazat volt. Ezaltal maga a szavazolap, ennek kovetkeztében a szavazoélapon leadott
Osszes szavazat érvénytelen. Ez 6sszhangban van az Ivsz. szavazat érvénytelenségét meghatarozo a)
pontjaval. Nemcsak a hatodik szavazat érvénytelen, hanem az adott szavazolap, az azon leadott
valamennyi szavazat, hiszen nem is dontheto el, hogy ténylegesen melyik 6t jeloltre kivant szavazni
titkosan a szavazasra jogosult.

Az lvsz. értelmében a szavazatszamlalo bizottsdg a szavazatok Osszeszamlalasarol és a szavazas
eredményének megallapitasardl jegyzOkonyvet készit, melyet tagjai alairasukkal hitelesitenek, majd
a bizottsdg elndke a szavazds eredményét a kozgylilés eldtt ismerteti. A felperesnek a
szavazatszamlalo bizottsdg jegyzOkonyvével kapcsolatban tett eldadasa nem nyert bizonyitast.
Onmagéaban ezen jegyzOkdnyvnek a nem megfeleld aldirasa a hatdrozathozatalra kihatassal nem
lehetett, mivel arra adat nem volt, hogy a szavazatszamlalas és a szavazas eredménye nem az Ivsz.
rendelkezéseinek megfelelden figyelembe vett érvényes szavazatok alapjan keriilt volna
megallapitasra és a szdmszaki eredmény helyességét a mar kifejtetteken tilmenden nem tette a VII.
rendi felperes vitassa.

Mindezek kifejtésével a VII. rendi felperes altal megjeldlt torvénysértések nem alltak fenn, illetdleg
a kifejtettek szerint nem voltak 0Osszefliggésbe hozhatok a keresettel tamadott hatdrozat
meghozatalara vezetd eseményekkel, valamint nem voltak olyan sulytak, amely a tdmadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd birosagi beavatkozasra kelld alapot adott volna.
Ezért - ezen eltérd indokokkal - helytallo az els6foku birdésagnak a VII. rendi felperes keresetét
elutasito itéleti rendelkezése.

A fellebbezés az els6fokt birosag perkoltséget megallapitd és a felpereseket perkdltség fizetése
kotelezd rendelkezését kifejezetten nem tamadta, a perkoltség leszallitdsra irdnyuld fellebbezési
kérelem nem volt, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag perkoltség rendelkezését nem
¢érinthette fellebbezés hidnyaban. Ugyanakkor a fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel az
itélotabla ramutat arra, hogy a hatarozat megtamadasa iranti per meg nem hatarozhato
pertargyértékii per, ezért az illeték alapja az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerint az els6foku eljarasban 600.000 forint, a masodfoku - jelen - eljarasban az Itv. 39. § (3)



bekezdés c) pontja szerint 600.000 forint. A meg nem hatarozhat6 pertargyérték tobbszorozhetdsége
nem vetddhet fel, kiilonds figyelemmel arra is, hogy jelen esetben egy adott napon tartott
kozgytilésen hozott hatarozatok keriiltek keresettel megtamadésra. A meg nem hatarozhat6 pertargy
értek igy nem hatarozatonként veendd figyelembe, egy kozgytilésen hozott tobb hatdrozat ellen
iranyuld kereset csak egyszer mindsiilhet meg nem hatarozhaté pertargyértékiinek. Ebbdl
kovetkezden a felperesek sziikségteleniil rottak le az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 36.000
forint kereseti illetéken tulmend tovabbi kereseti illetéket, valamint - az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti 48.000 forintot meghaladodan - a fellebbezési eljaras illetékét is.

Az Ttv. 80. § (1) bekezdés f) pontja, illetve g) pontja alapjan az Itv. 81. § (2) bekezdés szerint a
tévesen, sziikségtelentil lerott illetéket a felperesek az adohatosagtol visszaigényelhetik.

A kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét - részben eltéré indokokkal - a
Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a perkoltség viselésre a Pp. 78.§ (1) bekezdés
volt az iranyadd. Az alperesnek a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésével és a fellebbezési
targyalason vald részvétellel koltsége mertilt fel, amelynek alapjan az iigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdés szerint
érvényesithette. A masodfoku birdsag a helyes pertargyérték megallapitasa mellett tigy itélte meg,
hogy a jelen fellebbezési eljarasban mar olyan tobblet ligyvédi tevékenység nem allt fenn, amelynek
ellentételezése a koltségben kimutathatoan, az els6foku itéletben rogzitett perkoltséget meghaladdan
felmertilt volna, ezért Ggy tekintette, hogy az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség az alperes
egyiittes elsO- és masodfokl perkdltségét fedezi, amelynek megfizetésére a felperesek kotelesek.
Ugyancsak nem volt fellebbezéssel tdmadott az els6foku itéletnek a felpereseket perkdltség fizetésre
egyetemlegesen kotelezo rendelkezése, ezért azt sem érintette az itéldtabla.

Budapest, 2019. januar 15.
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