Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.380/2018/6/11.

A Févarosi [télétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-
Koviécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt II. rendii és a III. rendii
alperesek ellen felmondas érvénytelenségének megallapitasa, elszdmolds és kartérités irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 30. napjan kelt 34.G.43.296/2017/14. szamu itélete

ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az II. rendl alperesnek 500.000 (6tszazezer)

forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indoklas

1.

A felperes modositott keresetében (2017. januar 13.) annak a megallapitasat kérte a II. rendd
alperessel szemben, hogy a 2013. januar 8-an kelt, altala 2013. januar 11-én kézhez vett felmondas
érvénytelen. Kérte annak a megallapitasat is, hogy a II. rendii alperes jogelddjével kotott ... Ingatlan
Pénziigyi Lizingszerzddésben (a tovabbikban: lizingszerzodés) a kétnemil arfolyam alkalmazasa
érvénytelen a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan, mert az nyilvanvaloan a
joerkolesbe iitkozik, igy a lizingbe vett ingatlan bruttd vételardnak CHF-re szdmitdsanal és a
lizingdij szdmitasndl az MNB hivatalos deviza arfolyama valt a szerz6dés részévé. Kérte az altala
eldterjesztett szdmadas helyességének megallapitasat €s a II. rendii alperesnek kartérités cimén

849.482,85 svajci frank ¢és 2014. januar 9-t0l a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamatai



megfizetésére kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a kiilonnemu arfolyamok érvénytelensége folytan
tartozasa nem lehetett azonos a felmondasban megjeldlt 6sszeggel, igy a felmondas érvénytelensége
miatt a II. rendii alperes altal kiildott elszamolas sem tekinthetdé megtettnek, erre tekintettel a sajat
elszamolasanak megfeleldségét kérte megallapitani akként, hogy a II. rendi alperes 4ltal a III. rendi
alperesnek értékesitett ingatlan értékét az elszamolasban az altala folkért maganszakértd altal
megjelolt mértékben hatirozta meg, valamint az egyes befizetések elszdmoldsakor az MNB
kozéparfolyammal szamolt. Arra is hivatkozott, hogy a lizingszerzédés ASZF 60. pontja, amely
szerint a lizingbead6 a felmondast kovetden az ingatlant belatasa szerinti médon harmadik személy
altal ajanlott barmilyen vételaron értékesitheti joerkolesbe iitkozik, ezért semmis. Ervelése szerint
igy a II. rendl alperes felmondédsanak idépontjdban, 2013 janudrjaban tartozédsa nem allt fenn,
hanem 10.748,72 CHF 0sszegl talfizetésben volt. Sérelmezte, hogy a II. rendi alperes a lizingelt
ingatlant 59.944.000 forint vételaron értékesitette a 100 %-ban anyacégének mindsiilé III. rendi
alperesnek, mig a jogellenes felmondasra is tekintettel kartéritési igényt terjesztett el0. A keresete a

IIL.r. alperessel szemben a fentiek tlirésére iranyult.

2.

A II. és IIL.r. alperesek a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.
Nem vitattak, hogy a felek kozott 2007 jaliusaban deviza alapon nyilvantartott lizingszerzédés jott
létre, amelynek elvalaszthatatlan részét képezte a ... Ingatlanlizing Zrt. ... Ingatlan Zartvégl
Pénziigyi Lizing Altaldnos Szerzédési Feltételek, valamint a fizetési iitemezés. Eladtak, hogy a
felmondasra tobb honapos tiirelmi 1d6 €és eredménytelen felszolitasokat kovetden keriilt sor a
lizingszerz6dés 50. pontja alapjan. A felmondast és az ingatlan értékesitését kovetden a felperes
megkapta az (5/A/4. alatt csatolt) elszamolast. Ez az ASZF X/61. és 62. pontjanak megfeleléen
tartalmazza a II. rendi alperesnek a felperes mulasztasabol és késedelmébdl eredd igazolt és egyéb
koltségeit, a lejart kamatokat, a ki nem egyenlitett lizingdijak 6sszegét, valamint figyelembe veszi
csokkentd tételként a visszavett ingatlan értékesitésébdl befolyt dsszeget. Arra is hivatkoztak, hogy
a felperes modositott kereseti kérelmének a kétnemii arfolyam alkalmazasara vonatkozo6 szerzédési
feltétel érvénytelensége €s jogkdvetkezményének levonasa, tovabba a kartéritésre iranyuld kérelme
a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatas tilalmaba {itkozik. E kereseti kérelmeket
azonban érdemben is vitattak és hangsulyoztak, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak, igy a
fogyasztokra vonatkozo jogszabalyok és a Kuria irdnymutatdsai nem alkalmazhatdk, a tamadott
szerzOdéses feltételek érvénytelensége csak akkor lenne megallapithatd, ha azokat a felperes

megfeleld hataridon beliil eredményesen megtamadja, ezt azonban elmulasztotta.



3.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest a II. és a III. rendii alperesek javara
egyetemlegesen 5.831.155 forint perkoltségben marasztalta. Kotelezte tovabba 2.796.000 forint
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére, valamint rendelkezett a felperes altal szakértdi dij

cimén letétbe helyezett 400.000 forint visszautalasarol.

3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a ... Ingatlanlizing Zrt. — melynek jogutddja a ... P...
Zrt., majd a. II. rendii alperes — mint lizingbeado, és a felperes mint lizingbevevd kozott 2007. julius
5. napjan lizingszerzddés jott 1étre. Ennek elvélaszthatatlan részét képezte a ... Ingatlanlizing Zrt. ...
Ingatlan Zartvégii Pénziigyi Lizing Altaldnos Szerz6dési Feltételek, valamint 2. szama mellékletét a
fizetési tlitemezés. A lizingszerzddés targya a Budapest, V. keriilet belteriilet 25027/0/A/28. hrsz.-u
ingatlan volt. A lizingszerzédésben az ingatlan vételarat bruttd6 129.600.000 forintban hataroztak
meg, amely a szerzOdés szerinti alaparfolyam szerint 875.084,4 CHF-nek felel meg. A szerzédés
tartalmazta az elsd lizingdijat, valamint a tovabbi lizingdijak mértékét svajci frankban. A fizetési
iitemezés szerint a felperes a lizingdijat forintban, 240 hénap alatt havi egyenld részletekben
tartozott megfizetni. A lizingszerzédés megkotésekor az iranyadd deviza vételi arfolyama 148,1
HUF/CHF volt. Az ASZF IX.50. a) pontja rendelkezik a lizingszerzédés azonnali hatalyn
felmondasarol, amelyre a lizingbeadd egyebek mellett abban az esetben jogosult, ha a lizingbevevd
barmely fizetési kotelezettségének teljesitésével késedelembe esik. A felmondas kovetkeztében a
lizingbevevonek a szerzddésben meghatarozott teljes toketartozésa lejarttd valik, amelyet egy
osszegben koteles megfizetni (IX. 51.) Az ASZF X.60. pontja lehetévé teszi a lizingbeadonak, hogy
a lizingszerz0dés megsziinése esetén az ingatlant belatdsa szerinti moédon harmadik személy altal
ajanlott barmilyen aron értékesitse €s az elszamolas keretében az ujra értékesitéssel felmeriild
koltségét a lizingbe vevore haritsa. A II. rendli alperes az értékesitést kovetden kiildott
elszdmolasaban az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarat 59.944.000 forintban vette figyelembe.
A felperes a lizingdijakat €s az egyéb koltségeket 2012 kozepéig szerzddésszerlien teljesitette, ezt
kovetden azonban fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A II. rend alperes az eredménytelen
fizetési felszolitdsokat kovetden 2013. januar 8. napjan a lizingszerzOdést felmondta. A
felmondasban az akkori idépontnak megfeleld, az ingatlan értékesitése eldtti elszamolast kozolt a
felperessel, amely szerint a fizetési kotelezettsége 174.486.093 forint. A lizingtargyat 2013. junius

13. napjan értékesitette, ezt kovetden a II. rendii alperes a befolyt vételarat is figyelembe véve ijabb



elszamolast kiildott, amely a felperes székhelyvaltozasa folytin nem kereste jelzéssel érkezett
vissza. A 2013. jalius 10. napjan kelt levél (5/A/4.) szerint a felperes fizetési kotelezettsége az

elszdmolas eredményeként 114.758.482 forint.

3.2.

Az itélet jogi indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes mint lizingbevevd és a
II. rendii alperesi jogeldd mint lizingbeadd kozott a régi Ptk.-ban nem nevesitett, azonban a
gazdasagi €letben széles korben elterjedt és kialakult, az adasvétel és a bérlet ismérveit magaban
foglalo atipikus szerzodés jott 1étre. Mivel a régi Ptk. a lizingszerzodés szabalyait nem hatarozza
meg, a jogvita elbiraldsa soran a szerzédési feltételek voltak az iranyadoak. A lizingszerzédés ASZF
IX.48. és 1X.50. a) pontja, tovabba a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése és 298. § a) pontja, valamint az
A/3/1. és A/3/2 alatt csatolt fizetési felszolitdsok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az
esedékessé valo lizingdij teljesitésével késedelembe esett, igy a II. rend alperesnek megvolt a joga
arra, hogy a szerzddést azonnali hatallyal felmondja. A felperest oSnmagéaban az a koriilmény, hogy a
lizingszerz0dés kétnemii arfolyamot tartalmazott, nem jogositotta fel a lizingdij fizetési
kotelezettség megtagadédsara. Kifejtette, hogy a felperes mint gazdalkodo szervezet nem mindsiil
fogyasztonak, igy csak a tisztességtelen altaldnos szerzodési feltételek megtamadasara volt
lehetdsége a teljesités megkezdésétdl szamitott egy éven beliill. Mivel elsé alkalommal 2007.
augusztus 21. napjan teljesitett lizingdijat, a 2014. aprilis 25-én benyujtott keresetlevélre tekintettel
a megtamadasi jogat a régi Ptk. 236. § (1) bekezdését is figyelembe véve az egy éves hataridon beliil
nem érvényesitette. Ebbdl kovetkezden a kifogasolt feltételek tisztességtelensége a régi Ptk. 209/A.
§ (1) bekezdése, illetve 236. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem volt vizsgélhato, igy a felek
kozotti elszdmolasnal az MNB kozéparfolyam sem veheto figyelembe.

A felperes a lizingszerzddés ASZF 60. pontjanak nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozésére is
hivatkozott, ezért a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé mondata alapjan az elséfoku birosag ezt
is vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag 20/1997. (III. 19.) AB hatarozataban kifejtetteket idézte, utalt a
Legfelsébb Birosag BH1992. 454. szam alatt kozzétett eseti dontésének indokolasara, a kozerkolcs,
illetve a jo erkodlcs fogalmanak meghatarozasaira. Hangstlyozta, hogy a Févarosi [télétabla
3.P£.20.870/2005/3. szam alatt kozzétett dontése értelmében a szerzddés nyilvanvaldan joerkolcsbe
itk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz6dd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt,
hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e, azt az 4ltalanos tarsadalmi megitélés
egyértelmiien elfogadhatatlannak tartja-e. Utalt arra, hogy a felperes altal csatolt magéanszakértdi

véleményben meghatarozott ingatlan-érték eltért a II. rendii alperes elszamolasaban meghatarozott



értékesitési artol, ez azonban nem eredményezi a szerzddés joerkolcsbe titkozését, mivel ebben az
esetben az adasvételi szerzédés legfeljebb feltiing értékaranytalansag cimén lenne megtadmadhato. A
régi Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan erre azonban a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint
ugyancsak egy éves hataridd allt rendelkezésre, ami az elszamolas kézbesitésére vonatkozd ASZF
66. pontjanak figyelembevételével idokozben eltelt. A felperes igy az igénye érvényesitésével
elkésett. Utalt arra, hogy a felperes ugyan szakértdi bizonyitast inditvanyozott az ingatlan értékének
megallapitasara, a birosag felhivasara azonban a szakértdi dijat nem eldlegezte, a hataridd lejartat
kovetden eldterjesztett hataridd hosszabbitas iranti kérelmét pedig elutasitotta, igy a bizonyitési
inditvanyt a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése, valamint a Pp. 163. § (2) bekezdése folytan melldzte.
Mindezekre figyelemmel a felperes keresetvaltoztatdsdhoz F/15 alatti mellékletként csatolt
elszamolasban foglaltakat megalapozatlannak taldlta, mivel a felperes altal megfizetett lizingdij
cimén megjelolt osszeg a késedelmes teljesités miatti késedelmi kamatot €s egyéb koltséget is
magaban foglalta, igy ezt kizarolag lizingdij cimén nem lehetett a javara elszamolni. A kiilonnemu
arfolyamok érvénytelensége miatti igény szintén alaptalan, mivel elkésett, igy az MNB
kozéparfolyamon valé elszamolds sem lehet megalapozott. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
jogszerli felmondasra tekintettel a felperesnek a 2014. janudr és 2027. julius kozotti idszakra
elmaradt bérleti dij cimén megjelolt kdvetelése is alaptalan. Kifejtette tovabba, hogy az alperes altal
csatolt elszamolas az abban megjeldlt tételek vizsgalata és a rendelkezésre allo tovabbi okirati
bizonyitékokkal vald Osszevetése alapjan is helytallo. A lizingszerz6désbdl eredd lizingdij fizetési
kotelezettség elmulasztasa és a II. rendii alperes kétszeri eredménytelen felszolitdsa folytan igy a
felmondas is jogszerl volt, amely a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a felek kdzotti szerzodést
megsziintette. A jogszerli felmondasra tekintettel a felperes tovabbi kartéritési igénye ezaltal

ugyancsak alaptalan.

4.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara iranyult. A fellebbezésben ismertette modositott
kereseti kérelmét és annak jogi levezetését, valamint sérelmezte, hogy az els6fokt birosag a
kiilonnemii arfolyamok kérdését a megtamadasi hataridd eredménytelen elteltére tekintettel
érdemben nem vizsgalta, holott semmisség esetén a megtamadasi hataridonek sincs jelentdsége. Az
elszamolas és az ingatlan értékével kapcsolatos itéleti indokolast is tAmadta, mert ilyen petitumot
nem terjesztett eld, igy az e korben hivatkozott megtamadasi hataridé eredménytelen eltelte is téves

figyelemmel arra, hogy az elszamolas iranti igénye nem éviilt el, az ingatlan ért¢ke pedig az



elszamolasnak csak az egyik tétele. Utalt ra, hogy az értékesitésre vonatkozd ASZF kikotés a
tisztesség €s az elvarhatosag elveit sérti, ezért semmis, igy nincs jelentdsége annak, hogy az adott
helyzetben szamdra milyen egyéni érdeksérelmet okozott. Végiil kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag a FOvarosi [télétabla korabbi, hatilyon kiviil helyez6 végzésének 6. oldalan adott
utasitdsban foglaltakat nem teljesitette, nem foglalt allast abban, hogy az alperes altal 5/A/4 alatt
csatolt elszamolas megfelelt-e a felek kozotti lizingszerz6dés tartalméanak, és megalapozott-e a
deviza-arfolyamvaltozast engedd rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval torténd elszamolasi

igénye.

5.

A II. és IILr. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara, a felperes
perkoltségben marasztalasdra iranyult. Ellenkérelmiikben hangsulyoztdk, hogy a fellebbezés
kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, annak megvaltoztatasat a felperes nem kérte.
A fellebbezésben leirtak alapjan a kereseti kérelem logikdja szerint mind a felmondas
érvénytelenségének, mind az alperesi elszamolds helytelenségének kiindulépontja a kiillonnemi
arfolyamok alkalmazasanak tisztességtelensége volt. E korben azonban a felperes tévesen
hivatkozik semmisségre, mivel a tisztességtelenségre iranyadé megtamadasi hatarido eltelt, igy sem
a felmondas érvénytelensége, sem a felperes altal elbterjesztett elszamolds helytallosdga nem
allapithaté meg. Az ingatlan értékének Ujraszamitdsa korében hangsulyoztak, hogy a szerzddés az
ingatlan értekesitése utan a vételarral vald elszamoldsra vonatkozodan tartalmaz kotelezettséget, az
érték kifogasolasa esetén pedig feltind értékaranytalansag cimén lehetett volna megtamadni a
szerzodést. A felperes a fellebbezésben a tisztességtelenség égisze alatt hivatkozik az ASZF
rendelkezés érvénytelenségére, a tisztességtelenséghez azonban nem a semmisség, hanem a
megtamadhatosag jogkdvetkezményét flizi a régi Ptk. A joerkdlcsbe iitkdzésre a felperes azért sem
hivatkozhat 6nmagaban, mert a megtadmadasi jogarol nem kellett lemondania, igy e joga megfeleld
hataridében torténd érvényesitésével az esetleges jogsérelme kikiiszobolhetd lett volna. Végiil
kifejtették, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik arra is, hogy a birdésdg nem foglalt allast az
alperesi elszamolas megfeleldségérdl, mivel azt a szamok vizsgalataval az alperesi bizonyitékok
alapjan ellendrizte (5/A/1-4, illetve 7/A/1). Ezzel parhuzamosan allapitotta meg a felperesi
elszamolas nem megfeleld voltat az Aallitott teljesitett Osszeg, a kiillonnemi arfolyamok
tisztességtelensége, a figyelembe nem vett késedelmi kamatok és az ingatlan értéke tekintetében is.
Ezen tilmenden Osszefoglald jelleggel részletesen is kifejtették a fellebbezési ellenkérelemben

foglaltakat ismét utalva arra, hogy a felperes a modositott kereseti kérelmében a marasztalasi



igényét nem a felmondas jogellenessége, hanem a keresetvaltoztatds tilalmaba iitk6z6 moddon

lehetetleniilés jogcimhez kapcsolddoan terjesztette eld.

6.
Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes

terjedelmében biralta feliil.

7.
A fellebbezés alaptalan.

8.
A felperes fellebbezésében kizardlag hatalyon kiviil helyezést kért, de kérelme jogszabalyi

alapjanak megjelolése nélkiil.

8.1.

Eljarési szabalysértésként volt vizsgalhatdo azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birosag az itélotabla
korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésében eldirt utasitdsokkal érdemben nem foglalkozott. Ez az
allitds azonban nem megalapozott, mert az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban a felperes 4ltal
fenntartott, modositott kereseti kérelemnek megfeleléen vizsgalta és érdemben elbirdlta az

elszdmolas helyességét a késObbiekben kifejtettekre is tekintettel.

8.2.

A felperes a megismételt eljarasban a fellebbezésében foglaltakkal egyezden a keresetét az alabbiak
szerint terjesztette eld: kérte annak a megallapitasat a II. rendii alperessel szemben, hogy a 2013.
januar 8-an kelt, altala 2013. januar 11-én kézhez vett felmondas érvénytelen (a), hogy a II. rendt
alperes jogelddjével kotott ... Ingatlan Pénziigyi Lizingszerz6désben a kétnemii arfolyam
alkalmazdsa érvénytelen a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan mert
nyilvanvaléan a joerkolcsbe ({itkozik (b), valamint kérte az altala eldterjesztett szdmadas
helyességének a megallapitasat (c) és a II. rendii alperesnek kartérités cimén 849.482,85 svajci frank

¢és 2014. januar 9-t61 a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését (d).

Az els6foku birdésag a hatidrozataban a keresetet nem a felperes altal megjelolt fenti sorrendben ¢€s

Osszefoglalva ismertette, kifejezetten keresetként kizardlag a kartérités iranti kovetelést rogzitette,



de a felperes eldadasanak és jogi érveinek bemutatdsa soran valamennyi igényre utalt és azokkal
érdemben is foglalkozott, igy eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a keresetet teljes egészében

kimeritette.

8.3.

Az alperes meg nem engedett keresetvaltoztatasra is hivatkozott az elséfoku eljards soran, ezt
azonban az els6fokil birosdg — noha az ellenkérelem ismertetése korében utalt rd — jogi
indokolasdban nem érintette. Az alperesek ezt a védekezésiiket a fellebbezési ellenkérelemben

fenntartottdk. Mindezek alapjan ezt a kérdést az itéldtablanak érdemben kellett vizsgalni.

A felperes az eredetileg el6terjesztett elsddleges kereseti kérelmében a ... Ingatlanlizing Zrt.
(koradbban I. rendli alperes) és a II. rendll alperes vonatkozasaban — a III. rendii alperes tlirésre
kotelezése mellett — annak megallapitasat kérte, hogy a 2013. januér 8. napjan kelt, a felperes és a ...
Ingatlanlizing Zrt. kozott 2007. julius 5. napjan létrejott lizingszerzddés megsziintetésére vonatkozo,
a IL. rendl alperes altal aldirt felmondas érvénytelen. Mésodlagos kereseti kérelme — arra az esetre,
ha a felmondas a lizingszerzddést megsziintette — annak megallapitasara iranyult, hogy az I. rendi
alperes szamadassal tartozik, amelynek soran a lizingdijjal és jarulékaival a lizingszerzodés alapjan
el kell szdmolnia figyelem nélkiil a deviza-arfolyamvaltozast engedd rendelkezésekre. Ennek soran
el kell szdmolnia a gazdagodédsaval is. Arra az esetre, ha az I. rendii alperes a szdmadast
elOterjeszteni elmulasztand, kérte annak megallapitasat, hogy ,,174.486.093 forintot Gsszeget

jogosult az I. rendii alperesnek felszamitani”.

Az igy eldterjesztett kereseti kérelem alapjan — ahogyan azt az itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd
végzésének 11. oldalan is levezette — a pertargy értéke 174.486.096 forintban allapithatdo meg, €s
mivel a pertargy értéke nem haladja meg a 200 milli6é forintot, a jelen ligyben a Pp. 146/A §-anak
rendelkezései alkalmazandok (146/B. §).

A 1II. rendli alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd
jogi képviselet esetén az altalanos szabalyoktol eltéréen a felperes a keresetét az érdemi
ellenkérelem eldadasat kovetden 30 napon beliil valtoztathatta meg. Ez a hataridd az elsd targyalas
idépontjaval, azaz 2014. oktdber 28-an kezdddott, igy a keresetvaltoztatdsra a felperesnek a
megismételt eljarasban mar nem volt modja figyelemmel annak idépontjara (2017. januar 13).

Ebbdl kovetkezden a Pp. 146. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan keresetvaltoztatdsnak mindsiil a



modositott kereseti kérelem b) és d) pontja alatt a megismételt eljarasban eldterjesztett kérelem,
azaz a kétnemi arfolyam alkalmazés érvénytelenségének megallapitasa, valamint a kartérités iranti
igény. Mivel a kereset megvaltoztatdsdhoz a II. rendli alperes nem jarult hozza (Pp. 146/A. § (3)
bekezdés), az elséfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a keresetvaltoztatast e részében
végzéssel elutasitja a Pp. 146/A § (6) bekezdése szerint. Ennek elmulasztasa eljarasi szabalysértés,
de az iigy érdemére nem hat ki a késObbiekben is kifejtettekre tekintettel ezért az elséfokll hatarozat

hatalyon kiviil helyezését nem alapozza meg.

A fentiekb6l kovetkezéen nem volt olyan eljarasi szabalysértés, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a keresetvaltoztatas tilalma

ellenére a felperes valamennyi, modositott kereseti kérelmét érdemben elbiralta.

8.4.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése is megalapozhatja, ha az {igyben a
masodfokt eljaras kereteit 1ényegesen meghaladd, az iigy érdemére is kihatdssal biré tovabbi
bizonyitasi eljards lefolytatasa sziikséges. A felperes fellebbezésében azonban ilyenre nem
hivatkozott, a hatalyon kiviil helyezést kifejezetten erre tekintettel nem kérte Nem sérelmezte azt
sem, hogy az elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitdsi inditvanyat mellézte, valamint tovéabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Mivel az adott ligyben a birdsadg hivatalbol bizonyitast
nem folytathat le, az itélet hatadlyon kiviil helyezése a fenti jogszabalyhely alapjan a tovabbi

bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége okan fogalmilag kizart.

9.
Az itélétabla erre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta a fellebbezés és a

fellebbezési ellenkérelem keretei kozott.

10.

Az els6fokt birdsag a jogvita elbirdldsahoz sziikséges relevans tényeket — ugyan nem csak az itélet
tényallas részében, hanem a kereseti kérelem ismertetésében, valamint a jogi indokolasban elszortan
— nagyobb részben megallapitotta. Az itélétabla az Ingatlan Pénziigyi Lizingszerzédés ASZF
rendelkezéseinek a szerz0dés felmondasara és a felmondast kovetd elszadmoldsra vonatkozo

rendelkezéseivel tartja sziikségesnek kiegésziteni a tényallast az alabbiak szerint:



A lizingszerz0dés célja egyebek mellett az volt, hogy a lizingbe vevé a futamidd végén
tulajdonjogot szerezzen (ASZF 1.1. pont), mikozben az ingatlan tulajdonjoga a lizingszerz3dés
teljes futamideje alatt a lizingbeadot illeti meg (7.pont). Amennyiben a lizingbevevé valamennyi
kotelezettségének szerzOdésszerlien eleget tett, a lizingbeado kiilon irasbeli nyilatkozattal hozzajarul

ahhoz, hogy a foldhivatal a tulajdonjogat bejegyezze (49. pont).

A lizingszerz6dés felmondasa esetén a lizingbevevonek a lizingszerzédésben meghatarozott teljes
tOketartozasa lejartta valik. A mar teljesitett lizingdijakat a lizingbead6 jogosult megtartani, a még
ki nem fizetett, valamint a felmondassal esedékessé valt hatralévd tOketartozas egylittes Osszegét
pedig a lizingbeaddnak egy 0sszegben kdteles a lizingbevevé megfizetni. Ezen 6sszeg esedékessége
a felmondasrol szo6lo értesités kézhezvételének napjat kovetd munkanap. Amennyiben ezen
hataridén beliil megfizeti a fenti Osszeget, a lizingbead6 hozzajarul az ingatlanra vonatkozé

tulajdonjog bejegyzéséhez (51-53. pontok).

Azonnali hatalyu felmondassal torténd megsziinés esetén a lizingbeadd elszdmolast készit
(amennyiben az ingatlant wjraértékesiti, az 0j értékesitést koveté 30 napon beliil), amelyben
tételesen rogziti a felek egymassal szembeni koveteléseit, illetve tartozasait (58. pont).

A lizingszerzddés megsziinése esetén — feltéve, hogy a lizingbevevd nem szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat — jogosult az ingatlant értékesiteni (59. pont). A lizingbevevd fizetési kotelezettségét
csokkenti a visszavett ingatlan értékesitésébdl befolyt 6sszeg €s a lizingszerzédésben meghatarozott

biztositékok érvényesitése soran befolyt 6sszeg (62. pont).

I1.
Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag dontésével egyetért,

a jogi indokolasat azonban csak részben osztja, valamint sziikségesnek tartja annak kiegészitését.

11.1.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott lizingszerzodés jott 1étre, amit a
régi Ptk. 06nallé szerzddéstipusként nem szabalyozott, ezért a felek jogviszonyanak elbiralasanal a
pénziigyi lizingszerz6dés, illetve az ASZF feltételei az elsddlegesen iranyadéak. Itt utal azonban az
itélotabla arra, hogy a szerzddés megkotésének idOpontjaban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény, a régi Hpt. a pénziigyi lizing fogalmat a 2. szamu

melléklet értelmezd rendelkezések 1.11. pontjaban hatarozza meg, mig a 3. § (1) bekezdés b)



pontjaban foglaltak szerint a pénziigyi lizing a pénziigyi szolgaltatasok egyik fajtaja.

Az elsofoku birosag azt is helytalldoan allapitotta meg, hogy a felperes késedelme miatt a II. rendii
alperes joga megnyilt a lizingszerz0dés felmondésara; hogy a kétnemii arfolyam alkalmazasa miatt
nem tagadhatta volna meg a felperes a teljesitést, valamint hogy a 1étrejott szerz6dés nem mindsiil
fogyasztoi szerz6désnek, igy az alkalmazott ASZF-ek tekintetében a régi Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése az iranyadd, azaz az ASZF rendelkezéseket a felperes az erre iranyadé hataridén beliil
megtamadhatta. Ezt azonban elmulasztotta, igy a kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Utal
az itélotabla arra, hogy a felperes fellebbezésében nem tamadta az els6foku itéletnek a fogyasztoi

szerzOdésre vonatkozd megéllapitasat.

Az itélétabla az elséfoku itélet indokolasat ebben a kdrben kiegésziti azzal, hogy a felperes 6nalld
kereseti kérelemként terjesztette elé a kiilonnemi arfolyam hasznalatanak érvénytelenségére
vonatkozo kérelmét, ami 6nallo keresetként a meg nem engedett keresetvaltoztatasra tekintettel nem
vizsgalhato. Ugyanakkor a felperes a szamadasi kotelezettség korében elbterjesztett keresetét
részben arra alapitotta, hogy a szerzddésnek a kiilonnemi arfolyamok alkalmazéasara vonatkozo
része érvénytelen és az érvénytelenség okaként a joerkodlcsbe litkozést, azaz semmisségi okot jelolt
meg. A régi Ptk. 234. §-dnak (1) bekezdése értelmében a semmisségre hatariddé nélkiil barki
hivatkozhat és a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. A szamadasi kereset

korében a felperes altal megjeldlt semmisségi ok fennallasat ezért érdemben kellett vizsgalni.

Az itélétabla nyomatékosan ramutat arra, hogy a felperes a modositott kereseti kérelmében ugyan a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé mondatat jogszabalyi hivatkozasként megjeldlte, azonban a
keresetmodositas 23-31. pontjaiban kizarolag a szerzddési feltétel tisztességtelenségére vonatkozd
érveit adta eld, utalva a fogyasztoi szerzddésekre irdnyado 6/2013. és 2/2014. szamu PJE
hatarozatokban foglaltakra. Olyan hivatkozasa, hogy a szerz6dés célja, vagy tartalma folytdn a
tarsadalmilag elfogadott normakkal ellentétes és ezért semmis nem volt, s6t kifejezetten a régi Ptk.

209/A. §-ara utalt.

A felperes érvelésébdl és a fellebbezésben eldadottakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
valgjaban az egyes szerzodési feltételek tisztességtelenségére hivatkozott, ugyanakkor az
érvénytelenséget a joerkolcsbe iitkozés cimén allitotta. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a

felperes a szerzddés semmisségének megallapitasa iranti keresetében a joerkolcsbe iitkozés ténybeli



alapjaként olyan koriilményre hivatkozik, amely a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul
szolgal, a szerz8dés érvénytelensége ezen a jogcimen nem éllapithatd meg. A joerkolesbe iitk6zés
miatti érvénytelenségi ok szabdlyozasanak célja nem lehet a szerzOdés mas cimen elmulasztott

megtamadasanak potlasa (BH2011. 44., EBH2012. P. 17., BH2016. 149.).

A régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételként a szerz0dés részévé
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A felperes altal hivatkozottak
tehat a szerz0dés megtdmadasara adnak alapot. A megtdmadast egy éven beliil irdsban kell a masik
féllel kozolni. A tisztességtelen szerzddési feltétel esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor,
részletekben valo teljesitésnél az elso teljesitéskor kezdddik a megtamadasi hataridd [236. § (1)-(2)].
A perbeli esetben a megtamadasi hataridé nem vitasan letelt, igy az adott tényallas mellett az

érvénytelenségi ok vizsgalatara nem nyilik lehetdség.

11.2.

Itt mutat rd az itélétabla, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzésben részletesen ismertette a
szdmadasi keresethez tartoz6 pertipusokat. Az adott esetben a II. rendli alperes a szamadasi
kotelezettsége fennallasat a szerz0dés alapjan nem vitatta, arra hivatkozott, hogy annak megfeleléen

eleget tett. A felperes fenntartott keresete ennek a helyességét vitatta, sajat elszamolast terjesztett

elo F/15 alatt.

Az itélotabla a végzésében mar ramutatott, hogy a felperesnek — amennyiben az alperes altal peren
kiviil korabban el6terjesztett szamadast nem fogadja el — kétirdnyl lehetdsége nyilik jogainak
érvényesitésére aszerint, hogy az alperes teljesitésre kotelezhetd-e, vagy csupan megallapitési
keresettel lehet vele szemben fellépni. EIObbi esetben a felperesnek marasztalas irant kell keresetet
benyujtania, amelyben meg kell jeldlnie azt az 6sszeget, amellyel az alperes tartozik, és a keresetben
fel kell tarnia azt a szamitasi modot, amellyel az Osszeget meghatdrozta. Ha az alperes még nem
koteles teljesiteni, a felperesnek olyan megallapitadsi keresetet kell eldterjesztenie, amely a
szdmadasi kotelezettség megallapitdsan talmenden az altala elbterjesztett szdmadas helyességének
megallapitdsara iranyul. Ha a felperes keresete pusztan annak megallapitdsara iranyul, hogy az
alperes vele szemben szamadasi kotelezettséggel tartozik, a keresetnek helyt ado itélet csupan ennek
kimondasara kell, hogy szoritkozzék. Ha a kereset a szdmadasi kotelezettség megallapitasan tul az

alperes marasztalasat is kéri, a bir6sagi hatarozat rendelkezo része az alperes altal fizetendd Gsszeget



¢s az alperes kotelezését kell, hogy tartalmazza. A marasztalas 6sszegének részletes kidolgozasa,

azaz a birdsag altal helyesnek elfogadott szamadas részletes feltarasa az itélet indokolasara tartozik.

11.3.

A felperes a c¢) pont alatti keresetében a sajat szamadasa helyességének a megallapitasat kérte,
valojaban azonban — a d) pont alatti kartéritési kereset egyik részeként — a tulfizetése megtéritésére
is kérte kotelezni a II. rendii alperest. E kereset pedig tartalma szerint a szerzddéses elszamolasra
iranyul a felperes F/15 alatti szdmitasanak megfelelden. A szdmadasi kotelezettség megéllapitasan
tul tehat a felperes a II. rendii alperes marasztaldsat is kérte, amely esetben — ha a kereset
megalapozott — a birésagi hatarozat rendelkezé része a I1. rendii alperes altal fizetendd 0sszeget €s a

II. rendi alperes kotelezését kell, hogy tartalmazza.

Mindez azt is jelenti, hogy az elsddleges — a felmondas érvénytelenségének a megallapitasara
iranyul6 — kereset tekintetében a megallapitas iranti kereset Pp. 123. §-aban megfogalmazott azon
feltétele, mely szerint a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyéban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet, a jelen esetben nem all fenn. A
felperesnek a szamadassal kapcsolatos, illetdleg a kartérités irant eldterjesztett kereseti kérelmébdol
egyértelmiien megallapithatdo, hogy a megszlint lizingszerz6dés elszdmolasara iranyuld igényt
terjesztett eld, részben a thlfizetését, részben pedig a karat kéri megfizetni. Onmagaban ezen
igényérvényesitésbol kovetkezdéen megallapithatd, hogy az adott esetben, amennyiben az érvelése
megalapozott, a II. rendl alperes marasztaldsanak van helye, vagyis a Pp. 123. §-ban foglalt fenti
feltétel a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset korében nem all fenn,

ezért az a) pont alatti kereseti kérelem az eljarasi feltételek hianyaban megalapozatlan.

11.4.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy szintén alaptalan a III. rendii alperessel szembeni kereset, de az is
megallapithatd, hogy vele szemben sem allnak meg a megéllapitasi kereset torvényi feltételei. A
[Lr. alperes a II. rendli alperestdl vasarolta meg a lizingszerzddés targyat képezd ingatlant ¢és a
felperes nem adta eld, hogy vele szemben a kért megéllapitds mely jogainak a megdvasa végett

sziikséges.

11.5.

A szerz6dés felmondassal tortént megsziinése folytan a felek kozott elszamolasi viszony keletkezett,



amelynek soran a II. rendl alperes az ingatlan értékével koteles elszamolni, azzal a felperes fennallo
tartozasat kell csokkentenie. Az ingatlan értékének vizsgalata tehat az elszdmolads korében vehetd
figyelembe, ahogyan arra a felperes a fellebbezésében is helytalléan hivatkozott. Az F/15 alatt
csatolt elszamolasban, amely els6sorban a kardsszeg kimunkaldsat hatdrozza meg, a felperes
megjelolte a fizetendd ¢€s a ténylegesen teljesitett lizingdijak 0sszegét, a megfizetett lizingdijban
szerepld arfolyamrés és az ebbdl eredd tulfizetés mértékét. Ezt kdvetden a 2014. janudr 8-an
fennallo toketartozast hatdrozta meg, ebbdl levonva az arfolyamrést és az el6zdek szerinti
tulfizetést, ezaltal meghatarozta a felmondaskor fennallo toketartozasat. Ezt csokkentette tovabb az
ingatlan értékével és a futamidd végén a kartéritésként megjelolt elmaradt bérleti dijjal, amit
kifejezetten karként nevesitett. Ebbdl a levezetésbdl is az 4allapithatd6 meg, hogy a felperes
allaspontja szerint a felmondas id6pontjara vonatkoztatva a javara kell elszamolni a tulfizetés
Osszegét és az ingatlannak a futamidé végén fennallo értékét, valamint a megjelolt idészakra jarod
elmaradt bérleti dijat. A fentebb kifejtettek szerint azonban az itéldtabla egyetért azzal, hogy az
arfolyamrésbdl eredo kiilonbozet — mivel az arfolyamrést meghatarozo feltételek nem érvénytelenek
—nem vehetd figyelembe a felperes javara. Mivel a talfizetést kizarolag az arfolyamrésre alapitotta,
ebbdl az is kovetkezik, hogy a felmondds idépontjaban a tartozésa fennallt, késedelme ezért

megallapithato, igy a II. rendii alperes felmondasa jogszert volt.

11.6.

Az itélotabla egyetértett a felperes allaspontjaval abban, hogy az ingatlan értékesitését kovetden
kiildott elszdmolas és a szamadasi kotelezettséget érintd kereseti kérelem tekintetében az ingatlan
tényleges értékét kell figyelembe venni, ami egyértelmiien kovetkezik a felek szerzddésébol
figyelemmel az ASZF-nek a tényallas kiegészitésben idézett rendelkezéseire is. A II. rendii alperes
a masodfoku targyalason maga sem vitatta, hogy az ingatlan értékével torténd elszamolas
kotelezettsége terheli, ami fiiggetlen attol, hogy értékesiti-e az ingatlant. A lizingbeadonak az
ingatlan értékesitésére szerzédéses kotelezettsége nem all fenn. Az ASZF 60. pontjaban irt
jogosultsag, azaz a barmilyen aron vald értékesités lehetosége pedig tulajdonosként abban az
esetben is megilletné, ha ez a szerzddéses feltétel akar annak tisztességtelensége folytan kiesne a

szerz0désbol.

Ebbél kovetkezik, hogy az ASZF 60. pontja tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy e
rendelkezés joerkodlcsbe iitkozik-e, illetve érvényes-e, ezért az els6foku birdsagnak a feltlind

értékaranytalansagra vonatkozé jogi érvelése sem foghat helyt. A felperes ugyanis a fentiekbdl



kovetkezéen a II. rendli alperes és harmadik személy kozotti adasvételi szerzddés vagy mas
jogiigylet feltind értékaranytalansag cimén valdé megtdmadasa hianyaban is megalapozottan
igényelheti, hogy a lizingtargyat jelentd ingatlan értékével a felek szdmoljanak el, az elszadmolas

soran azt a javara, valos értéken vegyék figyelembe €s szamitsdk be a vele szembeni kovetelésbe.

Az els6éfoku birosag igy helytalloan tdjékoztatta a felperest arr6l, hogy az ingatlan forgalmi
értekének bizonyitasa az O terhére esik és megfelelden adott tdjékoztatast arrdl is, hogy ez szakértoi
bizonyitast igényel, amelynek a koltségét a felperes mint bizonyitd fél koteles eldlegezni. A 2017.
november 13-an tartott targyalason (5. jkv. 3. oldal) a felperes erre vonatkozo inditvanyara
tekintettel a Pp.-ben meghatarozott altalanos 15 napos hatarid6t adott a szakértdi dij elélegezésére,
melynek a felperes hatdriddben nem tett eleget. Az elséfokii birdsdg ezért az eldzetes, a
jogkovetkezményre is kiterjedd tajékoztatasdra figyelemmel helytalloan mellézte a tovabbi
bizonyitast, miutan a felperes a megadott hatarido alatt a bizonyitashoz sziikséges szakértoi dijat
nem eldlegezte. Az elséfoku birdsag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp.
8. § (2) bekezdésében meghatarozott, a per elhuzasidt eredményezd késedelmes magatartas
megakadalyozasdra vonatkozd kotelezettségére — helytalloan utasitotta el a felperes altal
elOterjesztett hatarid6 hosszabbitas iranti kérelmet és mellézte a bizonyitast, melyet kdvetden
berekesztette a targyaldst. A felperes igy nem bizonyitotta a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére, hogy a II. rendli alperes altal elszamolt vételar nem az ingatlan valos
forgalmi értékének felelt meg, és ezért az alperes elszamolasa nem helytallo, igy e kereset

elutasitasa is megalapozott volt.

11.7.

A felperes fellebbezésének indokolasa erre nem tért ki, azonban alaptalanul kifogdsolta, hogy az
elséfoku birdsag az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésének utmutatasdban foglalt alperesi
elszamolas megfeleldségét érdemben nem vizsgélta. Az itéldtabla a bizonyitékok mérlegelésének
eredményével és a dontéssel egyetért, a felperes és a II. rendll alperes elszamolasanak egyes tételei
tekintetében — azok megismétlése nélkiil — csak utal az elsdfoka birdsag helyes indokaira. A felperes
kartéritési igényének az elmaradt haszonra vonatkozd része pedig a meg nem engedett

keresetvaltoztatas korébe esik, igy azt az els6fokl birdsagnak érdemben nem kellett vizsgalnia.

12.
A Févarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan helybenhagyta.

13.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a felperest kotelezte a megismételt eljarasban a II. rendi
alperes jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére
tekintettel arra, hogy a IIl. rendl alperessel szembeni kereset kizardlag tiirésre iranyult, igy
érdemben a II. rendii alperes védekezett a felperes fellebbezésével szemben. A kordbbi, a Pp. 252. §
(2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel a megismételt eljarast kovetden a
felperes 4ltal ismét eldterjesztett fellebbezés az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51.
§-a szerint tovabbi illeték lerovasidt nem igényelte, igy arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem

kellett.

Budapest, 2018. november 29.

. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Bugly6 Gabriella s. k. . Balsai Csaba Zoltén s. k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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