Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birésig
3.Bf.189/2018/17.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2019. év januar hé 2. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt az 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. év marcius hé 23. napjan kelt 13.B.78/2016/33. szamu
itéletét az I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A cselekményét testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1) bek. és (8) bek. 1. fordulata)
mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiiggeszti és partfogo feliigyeletét rendeli
el.

Magatartasi szabalyként eldirja, hogy nyilvanos helyen szeszes italt nem fogyaszthat.

Az 1. r. vadlott altal fizetendd blniigyi koltség Osszegét 250.066,- (kétszazdtvenezer-hatvanhat)
forintra mérsékli. Az dallam terhére megallapitott binligyi koltség Osszege 33.575,-
(harmincharomezer-6tszazhetvendt) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 13.B.78/2016/33. szamu 2018. marcius 23. napjan kelt és
kihirdetett itéletével az I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s
aszerint mindsilld emberdlés bintettének kisérletében. Ezért 6t 5 (6t) év szabadsagvesztés
bilintetésre, valamint 5 (6t) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést
borton fokozatban rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Lakatos Laszlo II. r. vadlottal szemben az elséfoku itélet a kihirdetés napjan jogerore emelkedett. Az
elsdfoku birdsag rendelkezett az iigyben lefoglalt és bevételezett liveg tormelékek és DNS
maradvany ¢és egyeb nyomok lefoglalasanak megsziintetésérdl és megsemmisitésérol. A vadlottak
kozott a biniigyi koltség Osszegét elosztva. az 1. r. vadlottat kotelezte 267.846
(kétszazhatvanhétezer-nyolcszaznegyvenhat) forint biinligyi koltség viselésére. Tovabba arrdl is
rendelkezett, hogy 15.795 (tizendtezer-hétszazkilencvendt) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Az elséfoka birdsag hatarozata ellen az 1. r. vadlottal szemben az {igyész sulyositasért jelentett be
fellebbezést, mig a II. r. vadlott tekintetében azt tudomasul vette. Az 1. r. vadlott szintén fellebbezést
jelentett be, annak okat nem részletezve, mig a képviseletében eljaré védoje, csatlakozva



védencéhez, fellebbezést jelentett be a kiszabott blintetés enyhitéséért, és eltérd mindsités
megallapitasaért.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a Fovarosi [télétablara 2018. julius 17. napjan érkezett
BF.258/2018/3. szamu atirataban az ligyész altal a torvényszék 33. sorszamu itélete ellen az I. r.
vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig az I. r. vadlott és véddjének az enyhébb
mindsités érdekében és a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseit nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag 4ltal megallapitott tényallas mentes a
megalapozatlansagi hibak mindegyikétdl, és alkalmas a feliilbiralatra. A tényallasbol okszertien
kovetkezik az 1. r. vadlott biindssége és a terhére megallapitott biincselekmények mindsitése is
mindenben megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, és az iranyadd birdi gyakorlatnak
(III/2013.BJE jogegységi hatarozat). A hasznalt eszkdoznek az emberi élet kioltasara vald
alkalmassagara, a célzott, timadott testtajékra €s a sériilések helyére a tamadas erejébdl €s ismétlodo
voltabol, helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag az I. r. vadlott elkdvetéskor fennalld 6lési
szandékara. Ellenben a biintetést befolyasolo koriilményeket hianyosan tarta fel, és nem a sulyuknak
megfelelden értékelte a torvényszek, mert értékelés nélkiil hagyta azt, hogy a II. r. vadlott sértettnek
a bal flilcimpaja lemetszésével esztétikai maradandd fogyatékossagot okozott. Tehat a kisérletet
kozelinek ¢és befejezettnek tartva tilzott sulyt tanusitott a torvényszék a cselekmény kisérleti
szakban maradéasanak is, igy a sulyositdé koriilmények nagyobb szamara és nyomatékara
figyelemmel a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztést tilzottan enyhének talalva nem
alkalmas a biintetés céljanak elérésére.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott dontéseit torvényesnek tartva inditvanyozta, hogy a birdsag a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét biintetést kiszabo részében valtoztassa meg, és a vadlottal
szemben kiszabott f6- és mellékbiintetést 1ényeges tartamban sulyositsa, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

A 2019. januar 02. napjan megtartott masodfoku nyilvanos iilésen az I. r. vadlottnak a masodfoku
eljarasban meghatalmazott véddje irasban indokolt és benyujtott fellebbezését fenntartva,
kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vonta mérlegelési korébe az 1. szdmu tana vallomasat,
amelyet ha felhasznal, ugy a tényallast az 1. r. vadlott vallomaséra alapithatta volna. A testi sértés
tényét védence elismeri, de a cselekmény helyes mindsitése nem emberdlés biintettének kisérlete,
hanem csak sulyos testi sértés biintettének kisérlete. Inditvanyozta, hogy a birdsdg a sértetti
kozrehatast a helyszinre visszatéréssel tanusitott provokativ magatartast, azt a koriilményt is vegye
figyelembe, hogy a II. r. vadlott kezdeményezte a tettlegességet, ugy, hogy a vadlott édesapjat
minden ok nélkiil bantalmazta. Ha ezt jogos védelemként a birosdg nem is veszi figyelembe, ez
olyan mértékli kozrehatds, amely a jogos védelmet megkdzeliti, s igy mindenképpen indokolt
Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa. A kisérletre tekintettel a torvény lehetové teszi akar a
kétfoka enyhitést is, tekintve, hogy az ember6lési mindsitéshez képest a kozeli kisérlet
megallapitdsa minden alapot nélkiiloz, hiszen nyolc napon beliil gydgyulo sériilése keletkezett csak
a II. r. vadlottnak. A kozeli kisérlet mindsités emberolésnél akkor lenne helytallo, ha a halalos
eredmény bekovetkezésével rovidesen szamolni kellene, a szuras életveszélyhez kozeli allapotot
idézett volna el6. Ha a vadlott eltalalta volna a nyaki verderet, de az orvos megmenti, akkor lett
volna a kisérlet kozeli. Az emberdlés kisérleti mindsités helybenhagyasa esetén inditvanyozta
megallapitani, hogy a masodfokti birdsdg azt mindsitse tavoli kisérletnek, az esztétikai
fogyatékossag olyan mértékben stlytalan az eset Osszes koriilményeihez képest, hogy az tovabbi
sulyositast semmiképpen nem indokol. Id6kozben tovabbi idémulas kdvetkezett be, ami nem réhatd
fel a vadlottnak. A vadlott megbanta a tettét, bocsanatot kért, ezt a sértett elfogadta, igy probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.



A nyilvanos iilésen megjelent vadlott megvaltozott személyi koriilményeivel kapcsolatban
nyilatkozott, majd felszdlalasaban elmondta, hogy a II. r. vadlottat az elséfoku itélet utan is
megkereste, azért, hogy a neki okozott sériiléssel jard nyolc nap betegalloméanyt anyagilag
kompenzalja. Felajanlotta a II. r. vadlottnak, hogy erre a napra jutd kiesésért készpénzt fizet a
részére, de a II. r. vadlott a feleségével egyiitt igy nyilatkoztak, hogy ez nem sziikséges. Kezet
fogtak, azdta tobbszor taldlkoztak, koszond viszonyban vannak. A vadlott az utolsd szd jogan
tovabbi nyilatkozatot nem tett.

Az ligyészi és védelmi fellebbezések nyoman eljard Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a
Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 23. napjan kelt 13.B.78/2016/33. szamu itéletét a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt az I. r. vadlott tekintetében teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokii birdsdg a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az itélet hatadlyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A vadlott és a tantik figyelmeztetése
érdemben a torvényi eldirasoknak megfelelt, a figyelmeztetések és az azzal kapcsolatos valaszok a
jegyzOkdnyvben rogzitésre keriiltek.

A torvényszek ligyfelderitési kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett. Az ligy érdemi
elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az els6foka eljarasban valamennyi személyt
meghallgatta, aki a torténtekrdl valamilyen tudomassal birt, tovabba a szakértéi véleményekkel
kapcsolatban az iigyben véleményt nyilvanitd szakértoket is. A vadlottaknak és a tantknak az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasait a Be. 291. § (4) és (5) bekezdésével a Be. 291. § (1)
bekezdésével Osszhangban indokolt mértékben a targyalas anyagava téve Oket a sziikséges
mértékben meghallgatta. A szakértéi vélemények a targyalds részét képezve szintén a bizonyitési
eljaras soran felhasznalasra keriiltek. A rendelkezésre allo vallomésokat az elséfoku birdsag
hatirozatdban igen részletesen és elemzden mérlegelve, helyesen dontott akkor, amikor az I. r.
vadlott védekezését nem fogadta el. Az itélotabla a Budapest Kornyéki Torvényszék hatarozataban
kifejtettekkel maradéktalanul egyetért, ezt nem kivanja emiatt megismételni. A tényallast tdmado
védelmi fellebbezést a masodfoku birosdg amiatt nem tartotta alkalmasnak a tényallas
megvaltoztatasara, mert az els6foku birosag iratszertien, mérlegelve a rendelkezésre all6 adatokat,
logikailag helytallo érveléssel fejtette ki, hogy miért nem fogadhat6 el az a védekezése a vadlottnak,
hogy a sértetti sériilések az iivegcserépbe torténd "belehempergésbol" szarmaznak. Ezért nem bir
jelentéséggel az 1. szamu tant vallomasa.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallas az 1. r. vadlott személyi koriilményeivel
kapcsolatosan szorult valtoztatasra, az 1. r. vadlott nyilvanos iilésen tortént eléadasa alapjan, tovabba
a sériilésekkel kapcsolatosan szorult valtoztatasra, melyek megallapitasanal az els6foka birésag nem
¢szlelte, hogy 6nmaganak ellentmonddé megfogalmazasokat tett. a I1. r. vadlott sériiléseit az els6fokt
birésag hol szurtnak, hol metszetnek allapitotta meg a tényallasban, ezek kozott semmilyen
kiilonbséget nem ¢észlelve, annak ellenére, hogy a nyomozas soran bevont orvosszakértd az irasbeli
véleményében, ¢és a targyaldsi meghallgatdsi soran 1is ezekkel kapcsolatosan hatarozott
megallapitdsokat tett. Ennek a koriilménynek a tényallasban foglalt cselekmény mindsitésénél el
nem mellézhetd jelentésége van, hiszen a megallapitott sériilésekbdl, azok keletkezési
mechanizmuséabol lehet kdvetkeztetni a vadlotti szandékra is. Nem mindegy az 6lésre iranyulo életet
veszélyeztetd cselekményeknél, hogy azok milyen elkovetési mechanizmus sordn keletkeznek, nem
mell6zhetd az elkovetési eszkdz vizsgalata, a keletkezett sériilés a szerinti megkiilonboztetése, hogy
az metszettnek, szartnak, avagy vagottnak mindsithetd. Szurtnak akkor mindsithetd egy sériilés, ha
azt heggyel bir6 eszkozzel okozzak, €s ilyenkor az a testfelszinnel szoget bezarva vagy merdlegesen
mozdul el a hegyével a felszin iranyaba. Szuras esetében szurt csatorna keletkezik. Vagott sériilést



¢llel bird eszkozzel lehet okozni, akként, hogy az eszkdz szintén merdlegesen vagy szdget bezarva
mozdul el a testfelszin iranyaba, ugy, hogy a felszinhez az ¢l kdzelit. Szart sériilés okozasara
alkalmas eszkdznek mindsithetd a biroi gyakorlatban a heggyel végzddo eszkozok, pl. kések, vagott
sériilés eldidézésére alkalmasak, és rendszerint a birdi gyakorlatban eléfordult eseteknél ilyen
sérilést okoznak a Dbaltdk, fejszék, okozhatnak. A metszett sériilés az el6zdéektol
megkiilonboztethetden szurt csatornat nem okoz, éllel bird eszkozzel lehet eléidézni, akként, hogy
az elkovetd az ¢llel bird eszkozt a testfelszinnel parhuzamosan mozditja el, és a sériilés nem szurt
csatornat okoz ilyenkor, hanem tipikusan a metszés lebenyes sériiléseket okoz. A metszésnél a
sériilés altalaban felszines, az eszkoz €lének olyan sajatossaga van, hogy a vonalas seb szélén a
sériilés a felszinhez kozelit, kifutdsa van, ez un. ¢élhatas okozza. Az elséfoku birdsag itéletének
harmadik oldal utols6 bekezdésében egy mondaton beliil is ellentmondbéan fogalmazott a
kovetkezOk szerint: az 1. r. vadlott az édesapja feje f6lott a jobb kezében tartott torott poharral kis,
kozepes erdvel a II. r. vadlott nyakanak bal oldalara szhrt, ami altal a II. r. vadlott bal fiilcimpajat
csaknem teljes mértékben lemetszette. Hatdrozatanak negyedik oldal elsé bekezdésében tugy
fogalmaz, hogy ugyanezzel a tor6tt poharral, mint ¢llel rendelkezd targgyal egy alkalommal
megszurta Lakatos Laszlo I1. r. vadlott nyakanak jobb oldalat is. Ezzel szemben a negyedik oldal
negyedik bekezdésében valamennyi sériilést, amit a vadlott okozott, metszettnek allapit meg,
melyek koziil az egyik sériilés 22 mm mély metszett volt.

Mint ahogy az elébbiekben a mésodfoku birosag részletezte, szurt sériilést heggyel bird eszkozzel
lehet okozni, amelyek koziil a pohdr 6nmagaban nem zéarhat6 ki, ha a pohar olyan médon tort, hogy
valamely szilankos része hegyben végzddik. Jelen esetben azonban az orvosszakértd ezt nem
allapitotta meg, valamennyi sériilését a II. r. vadlottnak metszettnek mindsitette (Nyom. irat. 68.
sorszam alapjan a), b), c) pont). Az orvosszakérté a szakértdi véleményben c) pontban foglalt
sériilést valoban 22 mm-es mély metszett sériilésnek nyilvanitotta, melybol lehetne kovetkeztetést
vonni arra, hogy esetleg ezen sériilés nem metszett, hanem szurt volt. Elkeriilte azonban a figyelmét
az elséfoku birosagnak, hogy ezzel kapcsolatosan 2. szdmu igazsagiigyi orvosszakértot a birdsag a
2017. janudr 05. napjan kelt targyaldsi jegyzOkonyv 27. oldalan meghallgatta. A 2. szamu
igazsagligyi orvosszakérto kifejtette, hogy a 22 mm a hossza a sériilésnek, a mélységre utalo szo6 egy
sebészi megjelolés, azt fejezi ki, hogy a sériilés nem feliiletes volt, hanem mély. A seb feltarasra
nem keriilt mélysége nem allapithaté meg. A vadlotti bantalmazas kovetkeztében ezuttal is metszett
sebzés alakult ki. Elkeriilte tovabbd az elséfokt birosag figyelmét az is, hogy a szakértdi
véleményben ugyan taldlhaté megszartdk kifejezés, de azt a szakértd idézojelbe tette, azért, mert
nem a sajat véleményét, hanem a sértetti eléadast idézve foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
sériilés 1étrejohetett olyan modon, ahogy 6 azt eldadta. A II. r. sértett laikus személy, 6 nem tett
kiilonbséget aszerint, hogy a sériilését vago, szurd, avagy metsz0 mozdulattal okoztdk. Az
eldadasabol arra vonhato kovetkeztetés, hogy azt a vadlott felé csapva, ugynevezett kaszalo
mozdulatokkal hozta létre, s igy keletkeztek.

Az els6foku birosag tovabba az itélet tényallasdban rogzitette, hogy noha a keletkezett sériilések 8
napon beliil gyogyultak, ezek alkalmasak voltak arra is, hogy akéar 8 napon tul gyogyulo, avagy
kozvetlen életveszélyes allapotot el6idézd sériilés keletkezzen, amely haldlos kimenetellel is
jarhatott volna. Az eldbbi tényallasi megallapitasbol kovetkezik, hogy az elséfoku birésag a haldlos
eredmény lehetOsége €s a kozvetlen életveszélyes allapot kozott kiillonbséget latott, noha a biroi és
orvos szakértdi gyakorlat szerint.

A haldl bekovetkeztének realis lehetdségébdl onmagaban még nem kovetkezik, hogy a vadlotti
cselekmény ilyenkor mindenképpen emberolés kisérletének mindsiil, hanem ahhoz az ligyészség és
a birosag altal is megjelolt jogegységi dontés alapjan elemzden mérlegelve a tényallasban meg kell



allapitani azokat az alanyi és targyi koriilményeket, amelyekbdl a vadlott élet kioltasara vonatkozo
0lési szandékara vonhatd kovetkeztetés. A tényallasban azonban az els6fokl birosag helyesen nem
allapitott meg ilyen koriilményeket. A bizonyitas anyagadban nem voltak olyan adatok, amelyek arra
utaltak volna, hogy a vadlottat a szokvanyos kocsmai verekedési testi sértési szdndékon kiviil,
barmiféle 6lési indok motivalta volna. Az itélet tényallasa tovabba olyan megallapitasokat is
tartalmazott, melyeknek a jogi indokoldsban van helye. Az itélet 4. oldal 5. bekezdésében a birdsag
megallapitja, hogy a tdmadott testtajékra a tamadas eszkozére, valamint a tamadas koriilményeire €s
kitartdé modjara Az 1. r. vadlott tudata atfogta a II. r. vadlott haldla bekovetkezésének lehetdségét,
azonban ennek ellenére a II. r. vadlott életének kioltasaba belenyugodva cselekedett. A tényallasban
az elséfoku birosadgnak azt az adatokat kellett volna rogzitenie, amelyekbdl ez a kdvetkeztetés
levonhat6. A jogi indokolas tényallasba emelése az elobbi adatok hidnyanak potlasara nem
alkalmas. Ugyanez vonatkozik egyébként a feliil nem biralt a II. r. vadlott cselekményével
kapcsolatos elséfoku itéleti tényallasra is, amelyben a birésag megallapitja, hogy az 6 magatartasa
alkalmas volt az utcén tartozkodoékban megbotrankozas, riadalom keltésére. Ezen megallapitasnak is
a jogi indokolasban van a helye. A torténeti tényallasnak azokat a koriilményeket kell tartalmaznia,
amely ezen jogi indokolast alatdmasztja, kiilonosen akkor, amikor csupan 8 napon beliil gy6gyulod
sériilései keletkeztek a II. r. vadlottnak.

Az elobbiekben részletezett hianyossagok az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas részbeni
megalapozatlansdgat eredményezték, amely viszont bizonyitas felvétele nélkiil az iratok tartalma
alapjan orvosolhato volt a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pontja alapjan.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a kovetkezokkel egésziti ki,
illetve helyesbiti:

Az 1. r. vadlott az els6foku itélet kihirdetését kovetden komiives vallalkozd engedélyt szerzett,
egyéni vallalkozé. Ebben a munkakorben havi nettd 150-200 ezer forint jovedelemre tesz szert. A
fele csaladi haz vagyonan 6-7 millio forint devizahitel tartozds van. A nagyobbik fia 18 éves,
érettségi elott all, féiskolara késziil, mig a kozépsd fia 16 éves, szakgimnaziumba jar, a 13 éves
kislanya pedig altalanos iskolas. A vadlott inzulin injekciora szoruld cukorbeteg, napi négyszer kell
az injekciot beadni €s a szeszes ital fogyasztasatol tartozkodnia kell. A felesége jelenleg betegapolo,
idés gondozo munkakdrben dolgozik. A havi keresete 110 ezer forint (Az I. r. vadlottnak a
masodfok nyilvanos iilésen tett eldadasa).

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol valamennyi olyan megfogalmazast, amely arra utal,
hogy az I. r. vadlott a sértettet megszurta, kirekeszti. Ezzel szemben azt allapitja meg, hogy a vadlott
valamennyi sériilést a sértett feje, nyaka irdnyaba hadonasz6 mozdulattal okozta, és ennek soran
keletkeztek az els6foku itélet tényallasaban megallapitott metszett sériilések.

A metszett sériilések koziil az 1. r. vadlott a bal fiilcimpa metszett sebzését kdzepes nagysagu
erébehatassal okozta (a 2. szdmu orvosszakértének a Budapest Kornyéki Torvényszék B78/2016/14.
szamu targyalasi jegyzokonyv 30. oldalan utols6 bekezdésben tett el6adasa.

Kirekeszti a tényallasbol a haldlos kimenetel reélis lehetoségére vonatkozo, valamint a véletlennek
kdszonhetd kovetkezmény elmaraddsat megallapité megfogalmazasokat. Kirekeszti a tényallasbol a
az L. r. vadlott tudataval kapcsolatos megallapitasokat is. A tényallast azzal egésziti ki, hogy nem az
I. r. vadlotton mult, hogy nem kovetkezett be kozvetleniil életveszélyes sériilés. Kiegésziti a
tényallast tovabba azzal is, hogy a vadlott az eltelt idoben a II. r. vadlott sértettél bocsanatot kért,
anyagi karpoétlasat is felajanlotta. Az eldbbiek szerint kiegészitett és helyesbitett tényallas mar



hianytalan, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, igy a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan iranyadod volt a masodfoku eljarasban is.

Az irdnyad¢ tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett, az I. r. vadlott blindsségére, a
cselekményét azonban tévesen mindsitette a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, €s aszerint
min6silé emberdlés buntette kisérletének. Tévedett tovabba akkor is, amikor itéletének 12. oldalan
a 3. szamu igazsagiigyi pszicholdgus szakértd szakértéi véleményét elfogadva allapitotta meg
egyebek kozott azt, hogy az I. r. vadlott nem szavahihetd.

A pszichologus szakértd nem vallalhatja 4t a birdsag feladatat, nem foglalhat allast a vadlottak,
tanuk szavahihetdségével kapcsolatban, csak az erre vonatkoz6 személyiség jegyeket részletezheti
szakvéleményében. A nyomozas soran eldterjesztett elmeorvos szakértéi véleményben valo
kozremikddoként a pszicholdgiai szakértdi vizsgalat anyagat képezd koriilményeket €s tényeket
megallapithatja, az "igazmondas" mérlegelése viszont nem szakértéi feladat, hanem a birdsag
feladata. Ezen bir6i feladatot egyébként az elséfokt birdsag kifogastalanul teljesitette.
Hatarozatabol, annak indokoladsabdl a szakértonek a 2017. januar 05. napjan kelt targyalasi
jegyzOkonyvben foglalt véleményét kellett kirekeszteni amiatt, hogy a szakértd, mar nem eldszor,
kompetencidjan messzemenden tulterjeszkedve biréi feladatot vallal el. A targyalasi
meghallgatasara semmilyen sziikség nem volt, ezek a nyilatkozatai a targyaldsi jegyzokonyvben
sziikségteleniil keriiltek beszerzésre, e korben a birdsag sziikségteleniil folytatott le eljarast, igy a
szakért6i jelenléti dij viselésére kotelezd itéleti rendelkezés nem bizonyult megalapozottnak. A
31/2008 (XII.31) IRM rendelet 20. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja a pszichologus szakértonek,
hogy szavahihetséget véleményezzen. Az indokolasbol kirekesztendd volt tovabba az elséfoku
itélet 18. oldal utols6 mondata is, amelyben birésag a vadlotti szavahihetdség mérlegelése soran
jelentdséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy az I. r. vadlott a torvényben irt jogaval élve a
poligrafos vizsgalatot megtagadta.

A vadlott és véddje cselekmény mindsitésével kapcsolatos fellebbezése €s a biintetés enyhitésére
iranyuld fellebbezések is megalapozottnak bizonyultak. Ertelemszeriien az ligyész sulyositasra
iranyul6 fellebbezése alaptalan.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlottnak az 6lési cselekményre inditd oka nem volt, Ot testi
a torott pohar darabbal bantalmazta. Az orvosszakértéi véleményt elfogadva helyesen vont
kovetkeztetést arra az elsdfoku birdsag, hogy a bantalmazas sordn annak irdnyabdl, erejébdl és az
elkovetési eszkOzbOl, a bantalmazas ismétlésébol a vadlottnak szamolnia kellett azzal a
lehetdséggel, hogy akar kozvetleniil életveszélyes sériilést is okozhat. Ennek ellenére ezen
eredményhez kozombosen viszonyult a vadlott. A halalos sériilés nem volt elkeriilhetetlen, volt oka
bizakodni abban, hogy ez nem kdvetkezik be, a kis, kdzepes erdvel hadonaszva leadott metszések
soran, amelyek csak. Még 8 napon tal gydgyulo sériilés sem keletkezett, a sériilések csak 8 napon
beliil gyogyultak. Mint ahogy arra mar a masodfoku birosdg korabban is utalt, a halal
bekovetkezésének realis lehetdsége csak az é€letveszély indokoldsara alkalmas, az emberdlés
megallapitdsdhoz olyan alanyi és targyi tényezok sziikségeltetnek, amelyeket helyesen az els6fokt
birosag itéletének tényalldsaban nem allapitott meg. Téves mindsitése az éEletveszély jogi
fogalmanak nem megfeleld értelmezésén alapult. A mdésodfokt birdsdg ezért az 1. r. vadlott
cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé
testi sértés biintette, Btk. 16. § szerinti kisérletének mindsitette. A térvény e bilincselekményre 2-8
évig terjed0 szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdvé. A cselekmény lényegesen enyhébb
mindsitése sziikségszerlien vonta maga utan, hogy az ligyészi sulyositasra iranyuld fellebbezés nem
megalapozott, a védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuldan indokoltak. Tovabbi enyhitoként



értékelte a masodfoku birdsadg a biintetés kiszabasa soran a vadlott javara, hogy a verekedésre
torténd kihivast kdvetden az elso tettlegességet nem ¢ alkalmazta, hanem a II. r. vadlott, aki az L. r.
vadlott Iényegesen gyengébb fizikumi, a verekedést megakadalyozni igyekvd édesapjat iitotte meg
eloszor. A vadlott javara a jogos védelmi helyzet nem volt értékelhetd, mivel a verekedésre torténd
kihivassal, illetve a visszatérését kovetden a II. r. vadlott kihivasat elfogadva ugrott fel és indult felé
verekedni. A tettlegesség soran mindketten a jogtalansag talajara keriiltek, nem hivatkozhatnak arra,
hogy a masik tdmadasat védték ki. A kolcsondsség folytan a jogos védelmi helyzet megallapitasa
egyikiik tekintetében sem foghat helyt. Enyhitdként értékelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy
1dokozben a vadlott a sértettel a kapcsolatat rendezte, megbanasat fejezte ki, tovabba sulyos allapot
betegségben, cukorbetegségben szenved, €s nagyobb nyomatékkal azt is, hogy nehéz anyagi
helyzetben 1évoként kell gondoskodnia szerény jovedelmiikbdl harom kiskorti gyermek nevelésérdl.
Mindezekre figyelemmel a biintetési célok elérésére a rendelkezd részben irt tartamu, a torvényi
minimumban megallapitott szabadsagvesztést is alkalmasnak tartotta, amelynek a végrehajtasat a
személyi koriilményeire figyelemmel a Btk. 85. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan hossza
tartamu probaidore felfiiggesztette. Azért, hogy a prébaidd eredményesen teljen el, sziikségesnek
itélte meg nevezett rendszeres feliigyeletét, és magatartasi szabalyt is eldirt, amely az alkohol
fogyasztasara vonatkozik. (Btk. 69. és 70. §). A vadlott a probaidé alatt az eldirt kiilon magatartasi
szabalyt, valamint a hivatasos partfogd altal megjelolt szabdlyokat koteles betartani, ellenkezd
esetben a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére keriilhet sor. A vadlottal szemben
megallapitott blniligyi koltség Osszegét a birdsag 17.780 (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) forinttal
mérsékelte, mert 3. szamu igazsagiigyi pszichologus szakérto jelenléti dijaval sziikségteleniil mertilt
fel ez a koltség a mar kordbbiakban indokoltak szerint. Az allam altal viselendd biiniigyi koltség
Osszege ugyanezzel az 0sszeggel novekedett. Ez az itéleti rendelkezés a Be. 574. § (3) bekezdésén
alapszik. A blnjelekkel kapcsolatos itéleti rendelkezések a vonatkozé eljaras jogi szabalyoknak
megfelelnek, igy annak megvaltoztatasara nem volt ok.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsdg a Budapest Kornyéki Torvényszék
13.B.78/2016/33. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irtak
szerint - megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, 2019. év januar ho 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. a Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
tanacs elndke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.78/2016/33. szamu itélete a Fovarosi [télotabla
3.Bf.189/2018/17. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2019. év. januar 02. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. év januar ho 2. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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