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A Févarosi itélétabla a ... iigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve. felperes cime.)
felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (cim., tigyintézé: ... igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen - az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo, a ...
Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: ... Gigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo 2 (alperesi
beavatkoz6 cime.) részvétele mellett kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 9. napjan meghozott 32.G.42.737/2017/28. szamu
részitélete ellen a felperes 30. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperes javara fizetendd
elséfoku perkoltség 6sszegét 3.000.000 (harommillid) forintra leszallitja;

mellézi a felperest a beavatkozo javara perkoltség fizetésére kotelezd elséfoku részitéleti
rendelkezést;

egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil 136.000
(szazharminchatezer) forint masodfoku perkoltséget,

kotelezi a beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fizetési meghagyassal szemben benytjtott ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
2017. augusztus 31. napjan keresettel fordult a Fovarosi Torvényszékhez. A felperes a pertargy
értekét a Pp. 24.§ alapjan 433.968.886 forintban hatarozta meg, kovetelésének jogcimét biztositasi
szerzOdés teljesitéseként jelolte meg.

A felperesi tényallitds szerint a ... Kft. ingatlanan a Kft. kapcsolt véllalkozasa, az azonos
tulajdonoshoz tartozo felperes neve. felperes 2012-ben raktarépiiletet épitett.



A ... Kft. az alperesi biztositoval biztositasi szerzodést kotott, amelyben a felperes egyes kockazati
elemek vonatkozédsaban tarsbiztositottként szerepelt.

A raktarépiiletben 2017. januar 17-1 kdresemény kovetkezett be, mellyel 0sszefiiggésben a felperes a
biztositasi szerz0dés teljesitése, valamint a karok megtéritésére irant terjesztett eld keresetet.

A felperes a perbevitt igényében vagyoni kar tekintetében 85.565.601,- forint, a kareseménnyel
kapcsolatos mellékkoltségek (romeltakaritds, megsemmisités) vonatkozasaban 100.000.000,- forint,
kartérités korében 248.453.288,25,- forint, a biztositasi szolgaltatas korében 185.515.601,- forint €s
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢s felperes perkoltségben torténd marasztalasat
inditvanyozta.

A Alperesi beavatkoz6 2 12. sorszamon az alperesi oldalon beavatkozas iranti kérelmet terjesztett
eld. Az elséfokt birosadg 13-I. sorszamu végzésében az alperes pernyertessége €rdekében torténd
beavatkozast engedélyezte.

A felperes 16. és 21. sorszamu beadvanyaban kereseti kérelmét leszallitotta. Kartérités jogcimén az
alperessel szemben igényt érvényesiteni nem kivant, modositott kereseti kérelmét biztositasi
szolgaltatas teljesitése jogcimén, 185.515.601 forintban jelolte meg.

Az alperes a 248.453.288 forint kartéritési keresetrész tekintetében bejelentett felperesi elallasahoz
nem jarult hozza, részitélet meghozatalat, valamint felperes perkdltségben torténd marasztalasat
inditvanyozta.

A beavatkozo az elallés tekintetében érdemi nyilatkozatot nem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag 28. sorszamon részitéletet hozott, melyben a kareseménnyel kapcsolatos
mellékkoltségek, kartérités vonatkozasaban eldterjesztett 248.453.288 forint megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag hatdrozatdban kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
5.949.357 forint, mig a beavatkoz6nak 200.000 forint perkéltséget.

Indokolasa szerint a felperes keresetétol (részben) elallt, az alperes a 248.453.288 forintos kereseti
kérelem tekintetében a per megsziintetéséhez nem jarult hozzd, ezért a birdsdg a kereset
leszallitasara tekintettel elutasitotta a 185.515.601 forintos biztositasi szolgaltatdas megfizetését
meghaladd rész vonatkozasaban a keresetet, a perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VII.11.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan hatarozott és az alperes
jogi képvisel6jének munkadijat afa-val ndvelten 5.949.357 forintban hatarozta meg, a
beavatkozd jogi képvisel6jének munkadijat a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, az altala elvégzett munkaval aranyban a pertargy érték
figyelembevételével 200.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag részitéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kizardlag
a perkoltségre vonatkozd rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval az alperes részére megitélt
perkoltség 1.000.000 forintra torténd leszallitasat, mig az alperesi beavatkoz6 vonatkozésaban a
perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezés melldzését inditvanyozta.

A jogorvoslati kérelemben kifejtett érvelés szerint az alperes részére a megitélt perkoltség a jogalap
szintjén megalapozott és indokolt volt, a birosag a perkoltség Osszegét a pertargy értékéhez
igazodoan allapitotta meg, ugyanakkor az Gsszeg IM rendelet szerint mérséklésének van helye,
mivel az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.



A felperes allaspontja szerint - figyelemmel a pertargy értékére, az elallas idopontjara és az addig
elvégzett jogi képviseleti tevékenységének egy ,teljes" peres eljaras keretében elvégzendd
képviseleti tevékenységhez viszonyitott ardnyara - az alperes részére megallapitando jogi képviseleti
munkadij 6sszegének bruttd 1.000.000 forintra torténd leszallitasat tekinti indokoltnak.

Az alperesi beavatkozd vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a beavatkozo6 a részitélettel érintett
kereseti kérelem tekintetében érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, a 2018. januar 23. napjan
megtartott targyalds egy részén hallgatosagként vett részt, majd a beavatkozas engedélyezését
megeldzden a targyalasrdl tavozott, igy jogi képviseleti tevékenység hidnydban részére ligyvédi
munkadij nem jar.

Az alperes, illetve a beavatkozo ellenkérelmében az els6foku birdsag részitéletének helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése értelmében a
fellebbezést targyalason biralta el.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag részitéletének nem fellebbezett [a felperes kartérités
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitdé és az alperes javara 1.000.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezd] rendelkezéseit nem érintette. (Pp. 228.§ (3) bek.)

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Pp. 75.§ (2) bekezdése értelmében az alperes koltségéhez hozza kell szdmitani az 6t képviseld
igyvédnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan szamitott - készkiadasait és munkadijat.

Az alperesi jogi képviseld 25. sorszdmu beadvanyaban a perkoltség 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint kérte megallapitani azzal, hogy az alperesi jogi képviseld AFA
korbe tartozik. Eszerint, ha a pertargy értéke a 100 millioé forintot meghaladja, az igyvédi munkadij
Osszege: 10 milli6 forintig annak 5%-anak, a 10 milli6 forint és 100 milli6 forint k6zotti 6sszeg 3%-
anak és az ezen felil maradt Osszeg 1%-dnak az egyiittes Osszege azzal, hogy ez nem lehet
kevesebb, mint 1 millié forint.

Kovetkezetes a birosdgok gyakorlata abban a kérdésben, hogy az iigyvédi munkadijnak a
pertargyértéken kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia. Ennek megfeleléen az eljaro
birosdgnak a munkadij megallapitasa soran egyebek mellett az ligyvéd altal szerkesztett
beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyalason vald megjelenésre és az ott kifejtett
tevékenységre is figyelemmel kell lennie. Mérlegelnie kell tovabba az iigy bonyolultsagat, az iigy
targyanak szakmai nehézségét, a pertargy értékét, a végzett iigyvédi munkdnak a célszerli pervitel
kovetelményeit szem elott tartd voltat €s a hasonld targyt iigyekben kialakult, altalaban elfogadott
igyvédi munkadij mértékét.

A kifejtettekkel Gsszhangban a Févarosi [télétabla a konkrét iigy kapcsan hangstlyozza, hogy az
iigyvédi munkadij meghatdrozasa soran a pertargy értékének iigydontd jelentésége van, az ligyvédi
munkadijat elsdsorban ahhoz mérten sziikséges megallapitani, azonban a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése lehetdséget ad a megallapitott dij mérséklésére, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A munkadij eltérd dsszegben torténd megallapitasat
a birdsag indokolni koteles.



Jelen perben az eljarés targyanak értékéhez igazoddan szamitott ligyvédi munkadij, figyelemmel a
433.968.886 forint értékben meghatarozott pertargyértékre 6.539.689 forint.

Ehhez képest az elséfoku birosag az alperes jogi képviseldjének munkadijat -afa-val novelten-
5.949.357 forintban, a beavatkoz6 munkadijat 200.000 forintban allapitotta meg.

Az adott ligyben az elallasi szdndék bejelentésére az elséfoku eljarast folyaman, a masodik
targyalast kovetden, a felperes 2018. februar 21. napjan kelt beadvanyaban keriilt sor.

Az eléllasi szandék bejelentéséig alperes 7 oldalas, mellékleteket csatolo ellenkérelmében 2 oldal
terjedelemben fejtette ki allaspontjat az elallassal érintett kereseti kérelem vonatkozasaban. Az
elallas bejelentésig megtartott két targyaldson az alperesi jogi képviseld megjelent, az els targyalas
35 percet, a masodik kozel 3.5 o6ra elfoglaltsagot jelentett. A részitélettel érintett kereseti
kérelemmel dsszefiiggésben bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor.

Az alperesi ligyvédi munkadij Osszegét a fenti koriilmények mérlegelésével az itélotabla afa-val
novelten 3.000.000 forintra leszallitotta, ekként az els6foku birdsag itéletét részben valtoztatta meg.

Az alperesi beavatkozo érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, perkdltség igényt nem jelolt meg,
az elallassal érintett kereseti kérelem vonatkozasdban nyilatkozatot nem tett, az elsd targyaldson
nem, a masodikon hallgatosagként vett részt, igy az elséfoku birdsag altal, a beavatkozd 200.000
forintban meghatdrozott jogi képviseléi munkadijat az itélétdbla nem taldlta indokoltnak, a
beavatkozo tligyvédi munkadija korében a fellebbezést alaposnak talalta és e korben az elséfoku -a
felperest a beavatkoz6 javara perkoltség megfizetésére kotelezo- rendelkezést melldzte.

A fentiek szerint az itélotabla a felperes altal az alperes és a beavatkozo6 javara fizetendd elséfoku
perkoltség [ligyvédi munkadij] korében, az elséfoku birosag részitéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben bizonyult eredményesnek, pernyertessége a felperes és az alperes
viszonylataban 40%-o0s, mig a felperes €s a beavatkoz6 tekintetében 100%-os.

Ennek megfeleléen a felperest megilleti az alperestdl 40%-0s pernyertessége okan a 2.000.000
forintos pernyertessége utdn 160.000 forint fellebbezési illeték, tovabba 50.000 forint iigyvédi
munkadij, mig az alperest az eldbbiekbdl kovetkezd értelemszerti 60%-os (2.949.357 forint
perértékii) pernyertessége utan 74.000 forint iigyvédi munkadij.

Az ekként beszamitott perkoltségek alapjan hatarozta meg az itél6tabla az alperes altal felperes felé
fizetend6 masodfoku (rész)perkoltség 0sszegét [Pp.81.§(1)].

A beavatkoz6 viszonylataban a jogorvoslati kérelem egészében (200.000 forint perértékre nézve)
eredményre vezetett, ennek kovetkezményét az itél6tabla levonta és a beavatkozot a felperes javara
3200 forint jogorvoslati illetékbol és 6800 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére
kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az tligyvédi munkadij megallapitasa soran az itéldtabla figyelembe vette a 32/2003 (VIIL.22) IM
rendeletet, a perértéket, az ligy nehézségi fokat, valamint a kifejtett képviseleti tevékenység maodjat

és korét.

Budapest, 2018. oktober 31.
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