Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.399/2018/8-11.

A Fovérosi [télotabla a ... Ugyvédi Iroda (cim.; tigyintéz6: ... tigyvéd) altal képviselt I. rendii
felperes neve (I.rendii felperes cime.) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (....; iigyintézé: ... igyvéd)
altal képviselt I. rendii alperes neve (I.rendii alperes cime.) I. rendii és az ... Ugyvédi Iroda (1126
Budapest, Istenhegyi ut 9/D fszt. 3.; iligyintézo: ... ligyvéd) altal képviselt II. rendi alperes neve
(IL. rendi alperes cime.) II. rendii alpereseknek szerzddés érvénytelenségnek megallapitasa irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 10. napjan meghozott 5.G.43.227/2015/33.
szamu itélete ellen a felperes 34. sorszamon benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 20.000
(htszezer) + AFA masodfoku perkoltséget;

mig a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.400 (nyolcvannégyezer-négyszaz) forint masodfokd
eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes mint ados €és az 1. rendii alperes mint hitelezd kozott 2013. jalius 11. napjan ...
iigyletazonositd szamon hitelszerz6dés jott 1étre.

Az 1. rendl alperes a felperessel szemben fenndllo kdvetelését 2017. 4prilis 3. napjan a II. rendii
alperesre engedményezte.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az I. rendi alperes kozott
1étrejott hitelszerzodés 1.3. pontja, a 6.5. pontjanak 6todik mondata, a 9.2. pontja, a 9.7. pontja, az
ASZF 6.5. pontja masodik bekezdés elsé két mondata, valamint a hirdetmény VI.1. pontja egyes
rendelkezései, tovabba a VI.2. pont masodik oszlop egyes rendelkezései tisztességtelenek, ebbol
kifolyolag érvénytelenek. Masodlagos kereseti kérelme a hitelszerzodés fenti pontjai nyilvanvaldéan
joerkdlcsbe titkozése miatti érvénytelenségének megallapitasara iranyult.



Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birdsag az I. rend alperest 1.055.158 forint
megfizetésére, a II. rendli alperest pedig a fentiek tlirésére kotelezze.

Keresete jogi alapjaként elsddlegesen a szerzOdés tisztességtelenségét allitotta a Ptk. 209/A. § (1) és
(2) bekezdésére alapitottan, hivatkozassal a Ptk. 201. §-ara és a Kuria 2/2014. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozatanak 3. pontjara. Mésodlagosan a szerz6dés joerkdlcsbe iitkdzését allitotta a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

Az alperesek ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara iranyult. A Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésére alapitott kereseti kérelem korében arra hivatkoztak, hogy a felperes a per targyat
képezo hitelszerz6dés tekintetében nem mindsiil fogyasztonak, ezért a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésére
alapitott bekezdésében meghatarozott megtamadasi jog a Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében
egyéves hataridéhoz kotott, mely kozlési hataridoben a felperes nem intézett megtamadast az 1.
rendi alperes felé. Erdemben is vitattak, mind az elsé, mind a maésodlagos kereseti kérelmet,
tovabba annak Osszegszerliségét is.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az I. és II. rendi alperesek javara
perkoltség, az allamnak pedig kiilon felhivasra eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a
felperes ¢és az 1. rendii alperes kozott hitelszerzodés jott 1étre, az sem volt vitds, hogy a felperes nem
mindsiil fogyasztonak, igy a koztiik 1étrejott szerz0dés nem fogyasztoi szerzddés, tovabba hogy a
kiilon arfolyamok alkalmazasdt megengedd szerzOdéses rendelkezések altaldnos szerzodési
feltételnek mindsiilnek.

Az elsédleges kereset korében a birdsag az alperesek védekezésére tekintettel mindenekelOtt azt
vizsgalta, hogy a felperesi igényérvényesités a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hataridében tortént-e. Eszerint az egyéves megtamadasi hataridé azon a napon kezdddik, amikor a
felperes az elsd torlesztd részletet megfizette. Ezen idépontot a felperes altal csatolt torlesztési
kimutatas szerint 2013. jalius 31. napjaban hatarozta meg, melyhez képest a felperes 2015.
szeptember 3-an benyujtott keresete elkésett. Allaspontja szerint nem bir jelentéséggel azon
felperesi eldadéas, miszerint a hataridé a tévedés felismerésekor kezdddott, mert a szerzodés
érvénytelenségét nem tévedésre, hanem az altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségére
alapitotta. Az idémulas okan az els6fokt birdsag érdemben a perbeli hitelszerzodés felperes altal
meghatarozott pontjainak tisztességtelenségét nem vizsgalta.

Nem talalta alaposnak a felperes a Ptk. 209. § (1) bekezdésének és a 93/13/EGK irdnyelvbe
iitkozésére torténd hivatkozasat sem. A Ptk. 209. § (1) bekezdése ugyanis nem a fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre vonatkozik, mig ezzel szemben a 93/13/EGK iranyelv elnevezése szerint is a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol.

A masodlagos kereset korében a felperes a jo erkolcsbe {itkozés okaként ugyanazon tényeket jeldlte
meg, mint amelyekre a tisztességtelenség korében hivatkozott, ekérben az elséfoku birdsag utalt a
Kuria BH2011. 44. szamu eseti dontésében foglaltakra, ahol a Kuria akként foglalt allast, hogy a
Ptk.-ban vagy egyéb jogszabdlyban kiillon nevesitett semmisségi ¢és megtamadasi okok (pl.
jogszabalyba iitkozés, fenyegetés, megtévesztés, cselekvoképtelen személlyel vald szerzodéskotés)
altalaban a tarsadalom 4ltalanosan elfogadott értékitéletébe is iitkdznek, éppen ezért fiizte ahhoz a
jogalkotd az érvénytelenség sulyos jogkdvetkezményét. A szerzddés jo erkolcsbe iitkdzése kisegitd
jogcimként alkalmazhaté a jogszabalyban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az
altalanosan elfogadott erkolcsi normakba iitk6zé szerzddések esetén. Amennyiben viszont a



jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, akkor az eljaras soran, annak keretei
kozott kell a tényallast megallapitani, és a kereset megalapozottsagat vizsgalni. Kiillonosen igaz ez a
megtamadasi okok esetén, melyekre alapitott érvénytelenség a jogalkotonak a jogbiztonsag
érdekében kifejtett szandéka szerint csak torvényben meghatdrozott jogvesztd hataridon beliil
érvényesithetd. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetében a tisztességtelen szerzodési
feltételekre hivatkozason tilmenden semmilyen tobblet tényallasi elemet nem jelolt meg a jo
erkodlcesbe titkozés ténybeli alapjaként, az els6foka birésag e korben is elutasitotta a keresetet.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokti birosag itéletének megvaltoztatasat,
keresetének teljesitését és az alperesek perkoltségbeni marasztaldsat kérte. Masodlagosan az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokti birdésagnak a per wjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat inditvanyozta a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan.

Az elsodleges kereseti kérelem korében eldadta, hogy az els6foku birdésag a perbeli szerzodés
alapjan torténd elso teljesités idOpontjara vonatkozo megallapitasa iratellenes. Nem vitatta, hogy a
2016. februdr 26-ai beadvanydhoz csatolt elsé kimutatds valoban 2013. julius 31-i elsd torlesztd
részletet jelolt meg, 2122,23 svajci frank Osszegben. Ezt kdvetden azonban az I. rendii alperes a
2017. majus 10-i beadvanydhoz egy olyan kimutatast a csatolt, amelyben ez a befizetés nem
szerepel, ugyanakkor 2013. szeptember 30-1 idépontra 2130,51 CHF 6sszegli kamat torlesztést jelolt
meg. 2017. oktdber 4-i beadvanydhoz a felperes is becsatolt egy kimutatast, amely a felperesi
szamlarol valo 1. rendi alperesi terhelésekrol késziilt a felperes bankszamlakivonatai alapjan. Ebben
a kimutatdsban egyetlen olyan tétel sincs, amely egyezne az 1. rendli alperes kimutatasaval. A
perben csatolt kozjegyzoi okiratba foglalt hitelszerzodés 8. pontja alapjan is az elsO teljesités
idépontja 2013. szeptember 30-a volt. Allitotta, hogy az I. rendii alperesnek a felperessel szembeni
elszamolésa attekinthetetlen - figyelemmel a tobbi szerzédésre is - nem dertiil ki bel6le, hogy mikor,
milyen Osszeget mely szerzddés alapjan ¢és milyen jogcimen irtdk jova. Minderre tekintettel a
felperes igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését kérte. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan a felperesi kereset elkésettsége, megtamadasi hatarido lejarta nem allapithaté meg.
Hangsulyozta, hogy a megtamadasi hataridé egyébként is legfeljebb a Ptk. 209/A § (1) bekezdésére
alapitott megtdmadas vonatkozdsdban jarhatott le, masodlagosan a hitelszerzédés egyedi
feltételeinek jo erkdlcsbe litkozésére alapitotta a kereseti kérelmét. A hitelszerzédés 1.3. pontja 6. 5.
5. mondata 9.2. pontja és 9.7. pontja egyedi, nem pedig altalanos szerzodési feltételek, ezek
esetében nem értelmezheté a megtamadasi hatarido, ezen rendelkezések nem szolgalhatnak a Ptk.
209/A § (1) bekezdése szerinti 6nalld megtamadasi kereset alapjaul, ennélfogva a jo erkolcsbe
iitkozéstik vizsgalhato.

A II. rendi alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes koltségeiben
torténd marasztalasat kérte. Az 1. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.

A szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereset elutasitasa kapcsan a
felperes a hatarido kezd6 idopontjanak megallapitasat sérelmezte. Helytalloan hivatkozott arra, hogy
az els6foku birdsadg ekorben iratellenesen allapitotta meg az elsd torlesztés idOpontjat, azonban
megalapozatlanul hivatkozott arra, miszerint azt a rendelkezésre all6 adatokbol nem lehet
megallapitani. A szerz6dés 1.8. pontjaban a felek az elsd torlesztés idopontjaként 2013. szeptember
30. napjat hataroztdk meg. A felperes altal becsatolt kimutatds (23. sorszamu irat melléklete)
tartalmazza, hogy a .... szamu szerzddés alapjan 2013. szeptember 30. napjan 2.136,51 CHF &sszegili
torlesztd részlet valt esedékessé, melyet 2013. oktober 7. napjan torlesztett a felperes. A



kimutatasbol megallapithatd volt az is, hogy a torlesztés forint 0sszege 519.364 forint volt. A
felperes altal csatolt kimutatasbol (25. sorszdmu eldkészit irat melléklete) megallapithatd volt,
hogy 2013. oktober 7. napjan 519.364 forint Gsszeggel terhelte az I. rendii alperes a felperes
szamlajat. Mindezen bizonyitékok 0Osszevetésével megallapithato, hogy 2013. oktober 7-én a
megtamadasi hataridé megkezdodott, a felperes ugyanis ezen a napon az elsé részletet torlesztette.
Minthogy a megtamadési hataridé eredményteleniil eltelt, helytalloan kovetkeztetett az els6foku
birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban arra, hogy azt érdemben nem kellett
vizsgalni, ¢és helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el ekdrben a felperes keresetét.

A felperes a masodlagos keresete kapcsan arra hivatkozott, hogy a joerkolcsbe iitkozének allitott
feltételek nem altalanos, hanem egyedi szerzddési feltételek, ebbdl kovetkezOen egyéb, a
torvényben nevesitett érvénytelenségi ok azokkal kapcsolatban nem allott fenn.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme éppen ugyanezen szerzodési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyult, ebbdl kovetkezOen a felperes is altalanos
szerzOdési feltételeknek tekintette a szerz0dés ezen pontjait és az alperes sem védekezett soha azzal,
hogy ezek ne lennének altalanos szerzodési feltételek. Megallapithatd azonban, hogy a felperes altal
az elsodleges ¢és masodlagos kereseti kérelmével is érvénytelennek megallapitani kért feltételek
kozil az elsd ( hitelszerzédés 1.3. pontja) feltétel valoban nem éltalanos szerzdési feltétel, abban a
felek rogzitették a felperes altal igénybe vett hitel Osszegét, tovabba azt, hogy a hitelosszeg
nyilvantartasanak és elszamolasanak devizaneme svijci frank. Ezen feltétel azonban nyilvanvaldéan
nem {itkozik a joerkdlcsbe, hiszen csak megallapitast tartalmaz a hitel 6sszegérdl, 6nmagéaban pedig
az, hogy a felperes devizahitelt vett igénybe nem elegendd ennek a semmisségi oknak az
alatdmasztasara, ezért annak fennalldsa nem volt megallapithato.

A tobbi, a felperes altal vitatott szerzddési feltétel azonban nem egyedi, hanem altalanos szerzédési
feltétel.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése hatdrozta meg a perbeli iddszakban azt, hogy mi mindsiil altalanos
szerzOdési feltételnek. Eszerint annak mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz0dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése nélkiil eldre meghataroz, és
amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az adott esetben a szerzddésbdl, illetve a vitatott
pontokbol megallapithato, hogy azokat az alperes egyoldaliian, elére meghatarozta, altalanossagban
azok nem az adott szerzddéses partner koriilményeit veszik figyelembe, hanem altalanossagban
meghatarozzak, hogy mi a teendé olyan esetben, amennyiben a szerzddéses partner szamldval
rendelkezik a banknal, mi a teendd olyan esetben, ha nem rendelkezik azzal, mi a szabalyozas
abban az esetben, amikor a szerzddéses partner devizahitelt vesz igénybe, illetve amikor
devizaszamlaval rendelkezik a banknal. Ezek mind olyan feltételek, amelyek barmely szerzodéses
partnerre alkalmazhatoak, nem pedig - kizarolag - a felperes esetére vonatkoznak.

Helytalloan hivatkozott az els6foku birdsag a kialakult birdi gyakorlatra, mely szerint a szerzddés
joerkolcesbe iitkozés miatti érvénytelensége dnmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithaté
meg, amelyek a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak [EBH2012. P.17.,
BH2011. 44.].

Egy szerzOdéses pont tisztességtelensége nem alapozhatja meg a szerzddés nyilvanvaldan
joerkolesbe iitkdzés miatti semmisségét. A szerz0dés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozo jellege
onallé semmisségi ok, és nem mogdttes vagy helyettesitd szerzodést tdimadd hivatkozasi alap, nem
Iéphet az elmulasztott hatarid0 miatt mar nem tamadhatd tisztességtelenség helyébe, nem
helyettesitheti a megtamadasi okot [F6varosi {tél6tabla 15.Gf.40.808/2013/6.].



Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes tovabbi tényallasi elemet nem
kozolt, melybdl megallapithato lett volna, hogy a sérelmezett feltételek joerkolcsbe tlitkznének.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii
alperes jogi képviseletével felmeriilt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére. Az 1. rendi
alperesnek a masodfoku eljarasban atharithatd koltsége nem meriilt fel, igy arrdl az itélotablanak
rendelkeznie nem kellett. A felperes viseli az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. november 7.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Dzsula Marianna s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:



