Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.75/2018/10. szam

A Gyéri [té16tabla a Gy6rott, 2018. oktober 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt [.rendi vadlott neve és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Gydri Torvényszék 2018. majus 29. napjan kihirdetett 2.B.120/2017/29. szamu
itéletét megvaltoztatja.

II. r. vadlott neve IL.r. vadlott halmazati bilintetését 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét) év
kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Az eljaras soran lefoglalt és a Gydri Torvényszéken Bj.1.264/2017. szdmon nyilvantartott 29-32. és
61-66. sorszamu biinjelek lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitésiiket rendeli el.

Kotelezi I.rendii vadlott neve Lr. vadlottat 173.433 (szazhetvenharomezer-négyszazharmincharom)
Ft, II. r. vadlott neve ILr. vadlottat 122.283 (szédzhuszonkettdezer-kettdszaznyolcvanharom) Ft
elséfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére, mig egyetemlegesen 4.781.416
(négymillio-hétszaznyolcvanegyezer-négyszaztizenhat) Ft-ot kotelesek az allam javara megfizetni.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott személyigazolvanyanak
szdma ..., mig IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott személyigazolvanyanak szama ....

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras sordn 34.050 (harmincnégyezer-6tven) Ft blinligyi koltség mertilt fel, melybdl
L.rendt véadlott neve L.r. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot, IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott 19.050
(tizenkilencezer-6tven) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2018. majus 29. napjan kelt 2.B.120/2017/29. szamu itéletében blindsnek
mondta ki:

Lrendt vadlott neve Lr. vadlottat emberdlés blintettében (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b./, d./ pont),
ezért ¢letfogytig tartd fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a feltételes szabadsag lehetdsége 25 év elteltével vizsgalhato.
Beszamitotta a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot;

II. r. vadlott neve ILr. vadlottat rablds blntettében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pont) és
blinsegédként elkovetett testi sértés bilintettében (Btk. 164.§ (1), (6) bekezdés a./ és e./ pont), ezért
halmazati biintetésiil 9 év bortonbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a



feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, és beszamitotta a IL.r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba.

Hatarozott az eljaras soran lefoglalt bilinjelek jogi sorsarol, valamint kotelezte a vadlottakat a
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az elsé fokon eljart igyész harom napon beliil fellebbezést jelentett be a vadlottak
terhére. L.rendli vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasdban sulyositasért, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak joval hosszabb tartamban valdé meghatdrozasa érdekében, II. r.
vadlott neve IL.r. vadlott esetében sulyositasért, részben a blincselekmény téves jogi mindsitése
miatt, a nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének megallapitasa
végett, részben pedig a kiszabottnal lényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében. Fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban részletesen foglalkozott a tényallassal, amelyet
kis mértékben megalapozatlannak itélt, valamint eléadta II. r. vadlott neve ILr. vadlott
vonatkozdsdban a mindsités megvaltoztatasara vonatkozd érveit. Radmutatott a tényallds azon
elemeire, amelyek allaspontja szerint a foligyészség altal rogzitett torténeti tényallashoz képest
helytelen ténybeli kovetkeztetést jelentenek, létrehozva a tényallas részbeni megalapozatlansagat.
Nem értett egyet annak tényként vald elfogadasaval (indokolas 6. oldal 4. bekezdés), hogy II. r.
vadlott neve IL.r. vadlott puha orra sportcip6t viselt, mivel mindez a rendelkezésre all6 adatok
szerint csupan valoszinlsithetd, ahogy ugyanezen logika mentén az is valdszintisithet lenne, hogy a
vadiratban rogzitettek szerint acélbetétes munkés bakancsot viselt a ILr. vadlott, amely nem
nyerhetett igazolast, mert nem volt vizsgalhaté mar az utobbi labbeli. Allaspontja szerint ugyancsak
helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz az itélet indokolasa (6. oldal utolsé bekezdés, 7. oldal
elsé bekezdés) atekintetben, hogy a Il.r. vadlott felszolitotta I.rendii vadlott neve Lr. vadlottat a
bantalmazés abbahagydsara, azonban nem mert kdzbeavatkozni, mivel félt a magabol teljesen
kifordult L.r. vadlottol. Ramutatott, hogy a tényallas rogziti, hogy a IL.r. vadlott érezte, hogy sulyos
lehet a tobb mint 6t percen at tarto iitlegelés, €s a leirtak latvanya az eseményt6l néhany méterre allo
IL. r. vadlott neve IL.r. vadlottban a megallapitott tényallas szerint olyan helyzetet hozott 1étre, mely
szerint csak azt gondolta, hogy a sértett legfeljebb eldjult, vagy a feje torhetett be. Ennek a gondolati
lehetéségnek a tényként vald rogzitését szintén tévesnek talalta az ligyészség. Hivatkozott arra, hogy
az elsd foku birdsag részEérdl a bizonyitasi eljards sordn elmaradt annak alapos vizsgalata, hogy a
IL.r. vadlott a leirt koriilmények kozott barmiféle blincselekmény tekintetében egyaltalan
feleldsséggel tartozik-e, ha az L.r. vadlott megnyilatkozasai miatt komoly félelembe keriiltek.

Az ligyészség kifejtette, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott a tényallasban rogzitettek szerint
mintegy 0t percig litlegelte A.A. sértettet, mely bantalmazas mar az eszkozok hasznélata eldtt is
rendkiviil durva volt, amely az ligyészség allaspontja szerint az L.r. vadlottra nézve megalapozza a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, amely a konkrét sulyositd koriilmények szerint nem
jelentheti azt, hogy a torvényi minimumban 25 évben keriiljon meghatdrozasra a feltételes
szabadsadgra bocsatds lehetOségének vizsgalata. Ezt kovetden hivatkozott arra is, hogy a
bizonyitékok nem alapozzédk meg az akaratot hajlité vagy akaratot t6ré félelme megéallapitasat IL.r.
vadlott esetében, mivel tény, hogy Lrendii vadlott neve Lr. vadlott tarsdval a vérzé és horgd
hangokat ado sértettet sorsara hagyva, az Osszekészitett reklamtaskakat két forduldéban a
szallashelyiikre vitték, és a biincselekmény helyszinén a tapasztaltak utobb sem inditottak arra, hogy
barmi mddon segitséget kérjen a sértettnek.

Kiemelte, hogy a 21. oldal 1. és 2. bekezdésében rogzitetteket, amelyek az elsd fokll birdsag
allaspontja szerint azt erdsitik, hogy II. r. vadlott neve Il.r. vadlott eseté¢ben aggalytalanul
megallapithatd a rablas bilntettében vald pszichikai blinsegédként vald részvétel, amivel
kapcsolatban az ligyészség nyomatékosan hangstlyozta, hogy a IL.r. vadlott biindsségét, az élet
elleni biincselekményben vald pszichikai biinsegédi poziciot kellett volna megallapitani.



I.rend(i vadlott neve Lr. vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen a mindsités megvaltoztatasa irant,
emberdlés blintette helyett halalt okozo testi sértés megallapitisa és ennek megfeleld biintetés
kiszabasa érdekében, masodlagosan enyhitésért, az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett
hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés biintetés megallapitasa érdekében, az ahhoz kapcsolodo
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megallapitasaval, I1. r. vadlott neve ILr. vadlott és
védoje pedig enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.126/2018/4-8. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn, a vadlottak ¢és védoik fellebbezéseit alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy az els6 foku birdsadg az eljardsi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitési
eljarast, amelynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, azonban annak
helyesbitését, kiegészitését tartotta sziikségesnek azzal, hogy lLrendii vadlott neve Lr. vadlott
alkoholfiiggdségben szenved, kényszergyogyitisara nincs lehetdség. Allaspontja szerint a
torvényszék indokolési kotelezettségének eleget tett, és okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére. L.rendii vadlott neve L.r. és II. r. vadlott neve ILr. vadlottak cselekményének
mindsitését torvényesnek, IL.r. vadlott esetében is indokoltnak tartotta. Kifejtette, hogy a terheltekkel
szemben kiszabott blintetések sziikségesek ¢€s megfeleloek, azonban véleménye szerint L.rendi
vadlott neve Lr. vadlott vonatkozéasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
késobbi idopontban megallapitasa indokolt. Ramutatott, hogy az itélet egyéb rendelkezései az
elézetes fogvatartdsban toltott ido, a bunjelek és a biiniigyi koltség tekintetében korrekciora
szorulnak.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foka birosag itéletét valtoztassa meg, és
L.rendi vadlott neve Lr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsa legkorabbi idépontjat késdbbi
idépontban allapitsa meg; mindkét vadlott esetében a kiszabott biintetésbe a 2016. december 19.
napjatol 2018. majus 29. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott idot szamitsa be; a 29-32. és 61-66.
sorszamu biinjelek megsemmisitését is rendelje el,; kiilon L.rendi vadlott neve Lr. vadlottat 173.433
Ft, kiilon II. r. vadlott neve ILr. vadlottat 122.283 Ft, a vadlottakat egyetemlegesen 4.781.416 Ft
blinligyi koltség megfizetésére kotelezze. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta az

crer

IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a fellebbviteli foiligyészség
atiratdban foglaltakat vitatta. Kifejtette, hogy kényszer és fenyegetés hatisa alatt cselekedett, és
eltulajdonitasi szandékkal ment az L.r. vadlottal a sértetthez, amelyt6l az L.r. vadlottat nem tudta
eltériteni, és a sértett bantalmazasat sem tudta megakadalyozni. Ezért inditvanyozta cselekménye
mindsitésének lopas bilintettére vald megvaltoztatasat és a bilintetésének az enyhitését. Hivatkozott
arra, hogy biintetlen eldéletii, beismerd vallomast tett, megbanta a tettét, a letartdztatasban toltott id6
elérte a hatasat, és szabadulasat kovetden szeretne a tdradalom hasznos tagja lenni. A beadvanyaiban
irt indokainak figyelembe vételét kérte a masodfoka dontés meghozatalanal.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban ramutatott, hogy
védence alkoholfliggd, ezen tul személyiségzavarban és értelmi fogyatékossagban szenved, ezaltal
felfogasa nehézkes és kozlései kissé zavarosak, alacsony az értelmi szinvonala. Allaspontja szerint
ebbdl adodott, hogy egyes vallomasai eltérdek és ellentmondasosak. Hivatkozott a sotétség miatti
rossz latasi viszonyokra, a sértett vastag, téli ruhazatara, az elkovetés eszkozeire, valamint arra,
hogy a kozepes vagy azt meghalado erejii iitések ellenére sem lehetett az I.r. vadlott minden kétséget
kizaron tisztdban azzal, hogy a sértett meg fog halni. Szdndéka csak a bantalmazasra iranyult annak
érdekében, hogy a sértett ne tudja megakadalyozni a mar Osszekészitett targyi eszkozok jogtalan
eltulajdonitasat, a sértett bekdvetkezett haldlaban viszont gondatlansag terheli, igy a halélt okoz6
testi sértésben allapithatd meg minden kétséget kizaroan a biintetdjogi felel0ssége. A kifejtettek



alapjan elsddlegesen a mindsités megvaltoztatasat és annak megfeleld, enyhébb biintetés kiszabasat
kérte.

Misodlagos kérelme a biintetés enyhitésére, az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés helyett hatarozott
idejli szabadsagvesztés alkalmazasara, és az ahhoz kapcsolodd feltételes szabadsadgra bocsatds
lehetéségének megallapitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
ellentétes az emberi jogokat elismerd és védo alkotmannyal, mivel a szabadsagvesztés biintetés 10
év elteltével mar rombolja a személyiséget. Ezért az elsé fok birdsag altal kiszabott szankcid
eltalzott allaspontja szerint.

Kifejtette a védd tovabba, hogy az ligyészi fellebbezéssel nem ért egyet, mivel a védencének a
személyiségét a kiszabott fegyhazbiintetésbdl vald késobbi feltételes szabadlabra helyezése oly
mértékben rombolnd, hogy a tarsadalomba mar nem valdszinii, hogy vissza tudna illeszkedni.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a védencével szemben
kiszabott biintetés enyhitése érdekében fejtette ki érveit. Ramutatott, hogy a IL.r. vadlott mindvégig
kovetkezetes vallomast tett, vallomasai 0sszhangban alltak az egyéb bizonyitékokkal is. II. r.
vadlott neve ILr. vadlott pontosan leirta a torténteket, elismerte, hogy lopasi szandékkal ment a
tarsaval a sértett lakohelyére, és elismerte azt is, hogy amikor A.A. sértett tetten érte oket, nem
lIépett kozbe, amikor az Lr. vadlott bantalmazni kezdte a sértettet. Védence a tevdleges
bantalmazasban nem vett részt, annyiban viszont valdban hibazott, hogy bilincselekményt akart
elkdvetni, valamint hogy Lrendii vadlott neve Lr. vadlottat nem tudta ledllitani a sértett
bantalmazasakor, azonban a ILr. vadlott blinsegédi magatartdsanak a halalos eredmény
bekovetkezéséhez nem volt koze. A kifejtettek alapjan a kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A masodfoktl birosdg nyilvanos ilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban
foglaltakkal egyezden terjesztette eld inditvanyat. Kifejtette, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott
részben, a nyomozas soran a IL.r. vadlottal valé szembesitésekor teljesen beismert, majd késobb a
bantalmazé magatartasat illetden csak annyit ismert el, hogy a sértettet egy fadarabbal két
alkalommal oldalan megiitotte, de azt minden vallomésaban allitotta, hogy tarsa az acélbetétes
munkasbakancsaval a sértettet legalabb harom alkalommal fejbe rugta, ezt azonban az orvos
szakértéi vélemény sem tudott kétséget kizardan igazolni. II. r. vadlott neve ILr. vadlott a
ragasokat, amit az Lr. vadlott allitdsdval szemben semmi nem bizonyitott, tagadta. A ILr. vadlott
vallomasan alapul a sértett bantalmazasanak leirasa az itélet tényallasaban. Ramutatott, hogy a
torvényszek indokolasi kotelezettségét teljes mértékben teljesitette, elemezte a bizonyitékokat, és
szamot adott arrél, hogy mit miért fogadott el, a tényallas tdmadasa ezért csak a bizonyitékok
ujraértékelése és felillmérlegelése utjan lenne lehetséges. Helyesnek taldlta annak megallapitasat,
hogy L.rendt vadlott neve Lr. vadlottat egyenes szandék terhelte a halalos eredmény tekintetében.
Kifejtette tovabba, hogy a nyereségvagy ¢és a kiilonds kegyetlenség mindsitd korilmények
egyértelmiien fennallnak. Hivatkozott arra tobb eseti dontés megjeldlésével, hogy helyes II. r.
vadlott neve IL.r. vadlott bundsségének megallapitasa bilinsegédként elkovetett testi sértés
biintettében. Allaspontja szerint a vadirati tényallastol - IL. r. vadlott neve ILr. vadlottnak a
bantalmazasban részvételét illetden - eltérd itéleti tényallas alapjan IL.r. vadlott valoban nem bilinds a
mindsitett emberdlésben, mivel a puszta jelenlét alapjan a pszichikai biinsegélyre csak
megalapozatlanul lehetne kovetkeztetni. A IL.r. vadlott a bekdvetkezett testi sértésért felel biinsegédi
mindségben, mivel a tarsdnak az 6lési szandékarol nem birt tudomdassal. Az L.r. vadlott a lopast
illetden egyetértésben kialakult elézetes elhatarozasukon messze tullépett, amikor és ahogyan a
sértettet bantalmazta, mikozben a IL.r. vadlott a bantalmazas abbahagyasara tobbszor felszolitotta. A
sértett elszenvedett sériiléseiért, halalaért kizardlag IL.rendli vadlott neve Lr. vadlottat terheli
bilintetdjogi feleldsség. Szintén jogesetekre utalva részletesen kifejtette, hogy a megallapitott



tényallasnak megfeleld jogi kovetkeztetés, hogy Il. r. vadlott neve IL.r. vadlott rablas bilintettében
binds. A rablas minésitett esetéért nem felel, hiszen tarsa az élet kioltasara alkalmas eszk6zoket
nem tartotta maganal, azokat a helyszinen a bantalmazas soran vette magahoz.

Inditvadnyozta ILrendi vadlott neve Lr. vadlottal szemben a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi iddpontjanak késébbi iddépontban megallapitasat, az IL.r. vadlott brutalis, emberi
mivoltdbol kivetk6z0, kitartd, ennek soran egyre stlyosabb eszkozokre valtd elkovetési
magatartasat, és az elkdvetés modjat, valamint az elkdvetés motivuma miatt, mert az - mint az
emberi életnek 6nzo, anyagi érdekbdl valo kioltdsa - a tarsadalmi kozfelfogas szerint is az élet elleni
blincselekmények egyik legelvetemiiltebb megnyilvanuldsi formaja. Ramutatott, hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott az L.r. vadlott terhére figyelembe veendd az is, hogy a sértett
ittassaganal is fogva a buncselekmény elhéritasara, védekezésre kevésbé volt képes, amit az L.r.
vadlott észlelt, ennek ellenére egyre stilyosabban bantalmazta A.A. sértettet, mig IL.r. vadlott javara
figyelembe veendd a biindssége teljes elismerése is. Nem enyhitd koriilmény azonban L.r. vadlottat
illetden koros elmeéllapota, mert csak beszamitasi képességének korlatozottsdga lenne az, valamint
a ILr. vadlott esetében nyolc gyermeke, mert eltartasukrol, nevelésiikrol nem gondoskodik, hiszen
neveldsziiloknél vannak elhelyezve.

Ramutatott tovabba, hogy az egyéb rendelkezések koziil az elézetes fogvatartdsok beszamitasara
vonatkozo rendelkezések nem tartalmazzdk a beszamitds kezdd és zar6 idOpontjat, azzal
kiegészitésre szorul, a lefoglalt dolgok koziil csak az adatokat rogzitd targyak - 3 db DNS
maradvany - csatolhatoak az iratokhoz, mert azokat okiratok modjara kell kezelni, az elkdvetési
eszk6zok, nadragok, cipd, melegitd felsd, kabat viszont nem, azoknak a megsemmisitése a helyes
dontés. A biniigyi koltség viselésérdl szold rendelkezések korében észlelt hibakat is pontosan
megjelolte.

L.rendi vadlott neve Lr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, perbeszédét az irasban
eléterjesztett fellebbezésének indokoldsa szerint adta eld. Ramutatott, hogy védence kordbban nem
volt biintetve, alacsony miveltségii, az altalanos iskola két osztalyat végezte el, irni, olvasni nem
tud. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei B. kozségbdl, mélyszegénységbdl keriilt munkavallalés
céljabol  C. telepiilésbe, ahol a papirgyarban dolgozott ¢és munkasszallon lakott.
Alkoholfiiggéségben, személyiségzavarban ¢és értelmi fogyatékossagban (mentdlis retardacio)
szenved. Az Lr. vadlott személyiségi jegyei koziil kiemelte tobbek kozt, hogy szlklatokoriiség,
egyenetlen, alacsony értelmi szinvonal, rugalmatlan gondolkodés, szegényes produktivitas, felszines
itéletalkotas, gyenge tartas, kevésbé hatékony erkolcsi értékérzelmek, rugalmatlan alkalmazkodas és
ontorvényli mandverek jellemzik. Véleménye szerint ebbdl adodik és nem tudatossagbodl, hogy az
egyes vallomasai eltérdek, ellentmondésosak, sajat magaval is ellentmondéasokba keveredik. Az L.r.
vadlott a targyaldson ugy nyilatkozott a tanacs elnokének kérdésére, hogy a feleldsségét csak
részben ismeri el, bantotta A.A.t, de nem olte meg. Allaspontja szerint ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy szandéka nem Olésre, hanem csak bantalmazéasra iranyult. Azt nem vitatta a
védo, hogy mindkét vadlott eredeti szandéka csak a lopas bilincselekményére terjedt ki, azonban a
sértett varatlan megjelenése merdben 1) helyzetet teremtett, amint ezt az elsé foku itélet indokoldsa
is tartalmazza. A szandékossag megallapitasaval nem értett egyet az emberdlés bilintette
vonatkozdsdban. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy az Lr. vadlott szdndéka csak a
bantalmazasra iranyult, annak érdekében, hogy a sértett ne tudja megakadalyozni a mar
Osszekészitett targyi eszkozok jogtalan eltulajdonitasat, a sértett bekovetkezett haldldban viszont
mar gondatlansag terheli. Véleménye szerint halalt okozé testi sértés buintettében allapithaté meg
védence biintetdjogi feleldssége, ezért elsddlegesen a mindsités megvaltoztatasat halalt okoz6 testi
sértés blntettére ¢s annak megfeleld enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, az életfogytiglani szabadsagvesztés helyett hatarozott
idejii szabadsagvesztés, ¢s az ahhoz kapcsoldodo feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének



megallapitasat kérte. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztést olyan
szankcionak tartja, ami véleménye szerint ellentétes az emberi jogokat elismerd ¢és védo
alkotmannyal is. A 10 évet meghalad6 szabadsagvesztés biintetés mar személyiségrombolo, ezért a
kiszabott szankcio eltulzott mértékli allaspontja szerint. Az iigyészi, sulyositdsra iranyulo
fellebbezést a védo alaptalannak tartotta, mivel ha annak helyt adna az itél6tabla, akkor mar olyan
oreg emberként keriilhetne csak ki a biintetés-végrehajtasi intézetbdl védence, aki még magat sem
tudja ellatni, nemhogy a tarsadalom hasznos tagjava valhatna. A biintetés célja nem lehet a
megtorlas, hanem a Btk. 79.§-a szerint a tdrsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy
akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el, tehat a specialis és generalis preventiv
hatds elérése. Véleménye szerint ezt a célt az els§ foku itéletben kiszabott életfogytiglani
szabadsagvesztés helyett a hatarozott idoként megallapithatd felsd hatar is be tudja tolteni. Kérte
méltanyos biintetés kiszabasat.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott védoje szintén fenntartotta a bejelentett fellebbezését. Eldadta, hogy
védencének a nyomozas soran fokozatosan felépitett beismerd vallomasara lehetett épiteni a
vadiratot a tovabbi bizonyitékok mellett. Alldspontja szerint a ILr. vadlott altal elkovetett
cselekményeket helyesen mindsitette az elsé foku birosag, figyelmet forditott a motivaciora, hogy
lopni mentek a vadlottak, és véletlen, hogy a sértett tetten érte dket. Az Lr. vadlott erdszakosan
1épett fel A.A.nal szemben, a IL.r. vadlott azonban nem bantalmazta a sértettet, hanem felszoélitotta
az Lr. vadlottat a cselekmény befejezésére. A szeme lattara erdszakkal megszerzett targyakat 6 is
magaval vitte, ami a biintetés kiszabasa szempontjabol bir jelentséggel. Kifejtette, hogy
mérlegeléssel helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy sportcipdt és nem acélorra bakancsot
viselt a IL.r. vadlott, amit az orvos szakértdi vélemények is alatamasztottak, hiszen a sértetten erre
utalo sériilést nem taldltak. Véleménye szerint a biintetlen elééletii IL.r. vadlottal szemben kiszabott
9 év bortonbiintetés eltulzott, tekintettel arra, hogy a szandéka kizarélag arra iranyult, hogy
hasznalati targyakat szerezzenek meg. Védencének nyolc kiskoru gyermekérdl és feleségérol
kellene gondoskodnia. Mélyszegénységben ¢l 6 is, hegesztonek tanult, dolgozni jott Gydr-Moson-
Sopron megyébe. A ruhanemiikbdl probalt haszonra szert tenni vagy azokbol hazakiildeni a
csaladjanak, az erdszaknak nem volt részese, tevolegesen nem avatkozott kozbe, a cselekmény
abbahagyasara probalta rabirni az L.r. vadlottat. Mindezek alapjan a biintetés mérséklését kérte.

Lrendt vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlottak az utolsé sz6 jogan csatlakoztak a
veédoik altal eldadottakhoz.

Az itélétabla a fellebbezésekre tekintettel a Gyori Torvényszék itéletét az azt megeldzo elsé foku
birdsagi eljarassal egyiitt, teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében,
tekintettel arra, hogy a Be. 583.§ -aban irt korlatozott feliilbiralat alkalmazasara a masodfoku
eljarasban lehet6ség nem volt, mivel ezt a jogintézményt nem tartalmazo; a biintetdjarasrol szolo
1998. ¢évi XIX. torvény hatalya alatt keriilt sor az elséfoku birdsag itéletének meghozatalara, a
jogorvoslati  lehetdségekrol torténd  figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl sz6lo
tajékoztatasra és a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményeképpen II. r. vadlott neve IL.r. vadlott és véddje
fellebbezését talalta alaposnak az itél6tabla.

Megallapithatd, hogy az elsé fokl birdsag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely az érdemi feliilbiralatot akadalyozta volna.



Az els6 foku birdsag a megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, az ligy eldontéséhez
szlikséges bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat értékelte.

Elemezte L.rendii vadlott neve Lr. vadlott nyomozati és birdi szakban tett vallomdsait. Az Lr.
vadlottat el6szor tanuként hallgatta meg a nyomozdé hatdosag, majd még aznap gyanusitotti
kihallgatasara is sor keriilt. E16szor tigy nyilatkozott, hogy A.A.t nem ismeri, utobbi vallomasaban
mar eltéréen nyilatkozott, miszerint ismerte a sértettet, II. r. vadlott neve ILr. vadlottal
megbeszélték vele, hogy kimennek hozzad a lakokocsijdhoz ruhakért. A sértettet nagyon ittas
allapotban talaltak, kiabalt veliikk, hogy takarodjanak onnan, mert agyoniiti 6ket, majd egy
fadarabbal hadonaszni kezdett. Ekkor ijedtében egy kb. 1 méteres deszkat felkapott, azzal megiitotte
a sértett oldalat, aki ettdl elddlt és hanyatt esett. Erre a IL.r. vadlott egybdl elkezdte rugdosni a sértett
fejét az acélbetétes bakancsaval, még azutdn is, hogy rdszolt, hogy ne tegye. A rugdosas
abbahagyasa utan II. r. vadlott neve IL.r. vadlott a lakokocsiban ruhédkat szedett Ossze, és a
megtomott szatyrokkal visszamentek a szallora. A 1écet eldobta, raklapot nem latott a helyszinen, és
azt is elmondta vallomasaban, hogy A.A. sértett, miutan IL. r. vadlott neve Il.r. vadlott abbahagyta a
bantalmazasat, azt mondta nekik, hogy menjenek hazafelé.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott gyanusitotti és targyaldson tett vallomdsa a torténteket illetden
merdben ellentétes az L.r. vadlott vallomasaival. A IL.r. vadlott a nyomozati szakban részletesen
vallott az 4ltala viselt ruhazatrol, 1abbelirdl, hogy az L.r. vadlott kiszakitotta a lakdkocsi ajtajat, majd
egyliitt ruhakat, porcelanokat pakoltak 0ssze a sértett lakokocsijaban. Kovetkezetesen allitotta, hogy
6 A.A. sértett bantalmazasaban nem vett részt, részletesen elmondta, hogy a tarsa okollel,
konyokkel, 1éccel, bottal, raklappal miként bantalmazta a sértett fejét €s mellkasat, minden részlet
tekintetében egyezden nyilatkozott a torténtekrél mindvégig az eljaras sordn.

A nyomozati szakban a szembesités sordn allitasait a IL.r. vadlott fenntartotta, amit L.rendli vadlott
neve Lr. vadlott valaszaiban nem cafolta meg, ugy nyilatkozott, hogy igaz amit II. r. vadlott neve
ILr. vadlott allit.

A targyaldson ismét megvaltoztatta a vallomasat az Lr. vadlott, ekkor azt allitotta, hogy léccel és
bottal megiitotte a sértettet, ezutan viszont a foldon fekvd sértettet a IL.r. vadlott rugta meg
haromszor. A kordbban a szembesitésen elmondottak tekintetében gy nyilatkozott, hogy nem igaz,
amit IL r. vadlott neve Il.r. vadlott mondott.

A téargyalason is sor keriilt a terheltek szembesitésére. IlI. r. vadlott neve Il.r. vadlott a korabbi
vallomasaival egyezden nyilatkozott, cselekviségét az emberdlés bilintettében nem ismerte el, a
lakokocsiba valo bejutas, a holmik 6sszekészitése, a sértett megjelenése, majd a bantalmazasanak
koriilményeirdl véltozatlan tartalma vallomast tett. Allitasait I.rendii vadlott neve Lr. vadlott tagadta.

Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy az Lr. vadlottnak miért a szembesitésen tett
vallomasat tekintette iranyadonak, és a tobbi vallomasat miért nem fogadta el, hiszen az els6
szembesitésen elhangzottak voltak teljes mértékben 6sszhangban a IL.r. vadlott vallomasaval, aki
kovetkezetesen mondta el, hogy pontosan mi tortént aznap, estefelé pedig a lakdkocsinal.

A vadlottak kihallgatasan tal, tanuk kihallgatasaval tovabbi személyi bizonyitast vett fel az els6
foku birdsag. A kiviilallé tantik vallomadsai alapjan nyomon kdvethetd volt, hogy a sértett a kérdéses
napon merre jart, kivel volt, és ugyanez vonatkozott a vadlottakra is. Szamos tanu kihallgatasara
kertilt sor a nyomozati szakban, és kétségkiviil, helyesen a birdsadg azokat a tantkat hallgatta ki a
targyalason, akik relevans modon tudtak nyilatkozni atekintetben, hogy mi tortént a sértett halalanak



napjan, mit csinalt a sértett, illetve a vadlottak Utvonalar6l €s aznapi alkoholfogyasztasukrol is
tudomassal birtak. A vallomasok egybevetésével megallapithatd volt a vadlottak utvonala, hogy
hogyan jutottak el A.A. sértett lakokocsijahoz. tant 2, tani 6 munkatarsaknak, illetve D.D.
hajléktalan és E.E., a sértett ismerOsének vallomdsai alapjan rekonstrudlhatéak voltak az
elozmények, valamint a vadlottak visszaérkezése a szallora a zsak cipovel, ruhaval, tovabba
megallapithat6 volt az is, hogy az Lr. vadlott alkoholos allapotban milyen magatartast tanusit.

Ertékelte az elsd foku birdsag az orvos szakértéi boncjegyzékonyv megallapitasait a sértett sériilései
¢s a bekovetkezett halalanak kozvetlen oka tekintetében, és szintén részletesen vizsgalatnak vetette
ald a genetikai szakértéi véleményt. A szakértdk eldadasa és véleményeik aggalytalanul
elfogadhatéak, a bizonyitds soran értékelt vallomasokkal és az eljards egyéb adataival
egybehangzoak voltak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat rendkiviil alaposan értékelte az elsé fokt birdsag. Ramutatott az
Lr. vadlott vallomasainak ellentmondasossagara, és megjelolte azokat a bizonyitékokat, amelyek azt
megcafoljak. Ramutatott, hogy L.rendi vadlott neve Lr. vadlott két nap alatt harom merdben eltérd
vallomast tett, melyeket a targyaldson tett negyedik vallomdsa sem erdsitett meg. A vadlottak
lakokocsihoz érkezésének iddpontjdhoz, a bejutds koriilményeihez, illetve ahhoz, hogy a terheltek
hogyan talalkoztak a sértettel, hozzarendelte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a megfeleld
kovetkeztetést le tudta vonni. Megindokolta, hogy a sértett bantalmazdsdnak koriilményeit mi
alapjan allapitotta meg, melynek keretében ramutatott arra, hogy II. r. vadlott neve IlL.r. vadlottnak a
vallomasa tovabbi bizonyitékokkal - tantivallomas, szakértéi megéllapitas, helyszini szemle adatai -
alatamasztott atekintetben is, hogy a sértett hol és mikor talalkozott a vadlottakkal. Helyesen fejtette
ki az els6 foku birdsdg, hogy az Lr. vadlott valdtlan allitasait a sériilések szamat és testen valo
elhelyezkedését illetden terhelt-tarsa vallomasan til a szakértéi véleményekben - orvos €s genetikai
szakértdi vélemény - foglaltak merében cafoljak. Ugyancsak foglalkozott a sériilések
keletkezésének okaval, a raklappal valé bantalmazassal, valamint a bizonyitékok értékelése soran
kitért az allitélagosan a ILr. vadlotton 1év acélbetétes bakancsra, hogy azzal miért nem okozhatott
sériilést az L.r. vadlott elmondésa szerint a IL.r. vadlott.

Az els6 foku birdsag a szamos ellentétet feltdrva helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
L.rend vadlott neve Lr. vadlott kovetkezetlen vallomasai nem csak vadlott- tarsa vallomasaival,
hanem Onmagukban is ellentmondodak, logikailag elfogadhatatlanok és a szakértéi vélemények
tényszerli adataival ellentétesek. Egyetértett az itéldtabla azzal, hogy az Lr. vadlott vallomasara
tényallast nem lehet alapozni, szemben a ILr. vadlott kovetkezetes, ellentmondasoktél mentes,
valamint més bizonyitékokkal is alatdmasztott vallomasaval, amelyek kétséget kizaroan igazoljak a
torténéseket.

A torvényszék részletesen €s alaposan tett eleget tehat az indokolési kotelezettségének, a bizonyiték
értékelése megfelel a logika szabalyainak, teljes kort €s torvényes. Semmilyen kiegészitést vagy
pontositast nem igényel.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett ez az els0 foku birosag mérlegeld tevékenység €s az altala
megallapitott tényallas alappal nem tdmadhato.

Mindezek alapjan megallapitotta az itél6tabla, hogy az elsé foku birdsag a bizonyitékok megfeleld
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg tehat, amelyet - osztva a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat - az igazsagiigyi pszichiater szakértdi vélemény alapjan annyiban egészit
ki, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott alkoholfiiggdségben szenved, kényszergyogyitasra nincs
lehetdség.



Ezzel a helyesbitéssel a tényallas mentes a Be. 593.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, a tényallas a
bizonyitds anyaganak megfeleld, igy az itélotabla is e tényallasra alapitotta hatdrozatat a Be. 593.§
(3) bekezdése alapjan.

Az els6 foku birosag II. r. vadlott neve L.r. és L.rendi vadlott neve Il.r. vadlottak blindsségére
okszertien kovetkeztetett, a terhiikkre megallapitott cselekmények mindsitése torvényes, a jogi
indokolas helytallo.

A vadlottak valoban eltulajdonitas céljabol mentek A.A. sértetthez, ruhdkat akartak tdle ellopni. A
sértett a megjelenésével azonban megzavarta 6ket, mikdzben a lakokocsibdl szatyrokban hordtak ki
az 0sszekészitett holmikat. A sértett kérdore vonta II. r. vadlott neve IL.r. vadlottat, amit meghallott
Lr. vadlott neve Lr. vadlott, és azonnal a sértettre tamadt, iitlegelni kezdte, majd bottal,
szerszamny¢llel, raklappal tobbszor is lesjtott a sértett arcara, nyakara, felsOtestére. Az
elszenvedett sériilések a sértett halalat okoztak.

Az ¢€let elleni cselekmény tobbszordsen mindsitett esetét valdsitotta meg az Lr. vadlott, egyértelmii a
nyereségvagy megallapitasa, mivel a cselekmény, az L.r. vadlott altali bantalmazas célja az
eltulajdonitani kivant targyak végleges megszerzése volt, tehat kozvetlen anyagi elény
megszerzésére iranyult, valamint megallapithatd a kiilonos kegyetlenséggel elkovetés, mivel
szakértbileg igazoltan az 06lési cselekmény elkdvetési modja kirivo brutalitast, embertelenséget
mutat. A.A. sértett sulyos ittassaga miatt sem tudta volna elhéritani az Gt ért varatlan és agressziv
tamadast, sem kitérni eldle.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szempontrendszerének figyelembe vételével a torvényszék
feltarta az elkovetés eszkozeit, a sériilések helyét és jellegét, az elkovetés koriilményeit. A
kétszeresen mindsiilé 6lési cselekményt a targyi tényezOok ismeretében - maradéktalanul osztva az
elsé foku birdsag allaspontjat - kizardlag egyenes szandékkal valosithatta meg Lr. vadlott neve L.r.
vadlott. 26 rendbeli sériilésnél, eszkdzos bantalmazasnal tudnia kellett, hogy ebbe bele fog halni a
sértett, €s ennek tudataban cselekedett.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban is egyetértett az itélotabla a cselekményeinek - rablas
s testi sértés - mindsitésével. A testi épség elleni cselekményt blinsegédként kovette el a Il.r.
vadlott.

IL. r. vadlott neve Il.r. vadlott latta az I.r. vadlott altal alkalmazott er6szakot, tudata atfogta azt, az
iitlegelésben, bantalmazasban azonban nem vett részt. Eredményteleniil probalta leéllitani vadlott-
tarsat. A ruhanemitket azonban eredeti szdndékuknak megfeleléen magukkal vitték a terheltek. Az
iranyadd tényallasbol kovetkezden a Il.r. vadlott altal elkovetett blincselekmények halmazatat
megfeleléen mindsitette az elsd foka birdsadg, magatartasaval tehat a rablas biintettét €s a testi sértés
mindsitett esetét, mint blinsegéd valositotta meg.

Az elsé foku birdsag tilnyomo részt helyesen tarta fel a blindsségi koriilményeket, melyek kisebb
korrekciora szorulnak, egyetértve a fellebbviteli foiligyészség allaspontjaval. I.renda vadlott neve L.r.
vadlott érzékelte, hogy A.A. sértett erds ittassdga miatt a blincselekmény elharitasara, védekezésre
kevésbé volt képes, illetve a bantalmazast kitartéan, harom, egyre sulyosabb eszkdzokkel kovette el.
IL. r. vadlott neve IL.r. vadlott esetében a biindsségének a teljes elismerése is enyhitd koriilmény.
Nem tekintheté azonban enyhité koriilménynek az L.r. vadlottnal, hogy koros elmeéllapotu, mivel a
beszamitdsi képességét nem korlatozta., valamint nyolc gyermeke, mivel 6k neveldsziiloknél
vannak, ¢s ténylegesen nem tamogatja 0ket anyagilag.



A biintetéskiszabasi tényezok kisebb mértékii pontositasa mellett megallapitotta az itélotabla, hogy
L.rend(i vadlott neve L.r. vadlott vonatkozéasaban tettardnyos az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa. Ilyen jellegli biincselekmény elkovetdjével szemben, figyelemmel a brutélis
elkdvetési modra, fel sem meriilhet hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. Az ¢letfogytig
tartd fegyhazbiintetés a blincselekmény kiemelkedd targyi sulyat, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességét megfelelden kifejezi. Az Lr. vadlott feltételes szabadsadgra bocsathatosaganak
vizsgalatat a torvényi minimumban hatarozta meg a torvényszék, elsdsorban a terhelt biintetlen
eloéletére tekintettel. Az itélotabla allaspontja szerint is 25 év az, ami az L.r. vadlott el6¢letéhez és a
biintetéskiszabashoz kapcsolodo biintetési céloknak, a specidlis és generalis prevencid elveinek
megfelel. Ezen idOtartam emelését az itélotabla nem taladlta indokoltnak, valamint hatarozott ideji
szabadsagvesztés kiszabdsara sem latott lehetdséget.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasdban a védelmi fellebbezésnek helyt adott a masodfoku
birosag, mivel az elsé fokon kiszabott szankcidt til sulyosnak talalta. A IL.r. vadlott a megéallapitott
tényallas szerint semmilyen mddon nem vett részt a bantalmazasban, s6t probalta az Lr. vadlottat
valamilyen szinten lebesz€lni, megakadalyozni a cselekmény elkovetésében. Tény azonban, hogy
végig jelen volt, majd az élet elleni cselekmény elkdvetését kovetden vadlott-tarsaval egyiitt,
kozosen elvitték a sértett holmijat. A ILr. vadlott valoban pszichikai blinsegédként kovette el a testi
sértés mindsitett esetét, a rablasi cselekmény tényallasi elemei koziil az erdszak alkalmazasdban
nem vett részt, viszont az €rtéktelen, de még hasznalhaté dolgok elvitelben igen. Ebbdl kdvetkezden
a ILr. vadlott magatartasat ugy itélte meg az itél6tabla, hogy a halmazatra tekintettel a 2-12 évig
terjedo biintetési tételkeretek kozott pontosan a kozépmértékben meghatarozott biintetés mértékében
szlikséges ¢€s elégséges, a biintetési célokat kifejezi, egyben megfelel a biintetéskiszabasi elveknek.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést indokoltan €s aranyosan szabta ki az elsé foku birdsag a
koziigyekben valo részvételre méltatlanné valt vadlottakkal szemben.

A biinjelekrdl szolo rendelkezés részben téves, ahogy azt a fellebbviteli foligyészség is észlelte. A
DNS mintak az iratok részét képezik, azonban a megjelolt blinjelek - elkdvetés eszkozei €s ruhazati
cikkek - lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el az itélotabla a Be. 320.§ (1)
bekezdése és a Be. 320.§ (2) bekezdése alapjan.

A buniigyi koltség viselésérol szold rendelkezést - egyetértve az ligyé€szi allasponttal - az iratok
tartalma alapjan mindkét terhelt esetében sziikséges volt korrigdlni, mivel az elséfoku birdsag a
nyomozasi bir6 el6tti meghallgatason felmeriilt kirendelt védoi dijakat figyelmen kiviil hagyta, a 7.
tétel alatt bejegyzett Osszeg tobb 1.000 forinttal, és valoban a genetikai szakértdi dijat
egyetemlegesen kell viselnie a vadlottaknak a Be. 574.§ (4) bekezdése szerint.

I.rend(i vadlott neve L.r. és II. r. vadlott neve IL.r. vadlott személyi igazolvanyanak szamat az iratok
alapjan rogzitette az itélétabla.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Gydri TorvényszEk itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a 605.§ (1) bekezdése
értelmében Lrendli vadlott neve ILr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1), (2) bekezdés alkalmazasaval az L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban az els6 foku itélet
kihirdetésétdl a masodfokt hatdrozat kihirdetéséig eltelt idot beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztés blintetések tartamaba.



A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval kapcsolatosan felmeriilt biniigyi koltség
viselésérol szolo6 rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2018. oktober 25.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2018. majus 29. napjan kelt 2.B.120/2017/29. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része I.rendi vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve IL.r. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2018. oktober 25.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



