Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.88/2018/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2018. november 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. majus 2. napjan kihirdetett 16.B.16/2016/108.
szamu itéletét L.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az Lr. vadlottal szemben alkalmazott halmazati biintetést 18 (tizennyolc) év szabadsagvesztésre
enyhiti.

A Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak biinjelkezeldje altal Bj.216/2017. szam
alatt kezelt 21-23., 25., 26., 30., 44-67., 69-77. és 80. szamu biinjelek iratokhoz csatolasat rendeli el.

Az Lr. vadlott altal fizetend0 biinligyi koltség Osszege 14.008.324 (tizennégymillio-nyolcezer-
haromszazhuszonnégy) Ft.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az Lr. vadlott 2015. marcius 12. napjatol volt eldzetes
letartoztatasban és az L.r. vadlott személyazonositdo okmanyanak szama ....

A szabadsagvesztésbe beszamitja az L.r. vadlott altal az els6foka birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 10.000 (tizezer) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet az Lr. vadlott visel.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. majus 2. napjan kihirdetett 16.B.16/2016/108. szamu
ité¢letében harom vadlott biintetdjogi feleldsségérdl dontott. Az itélet IL.r. és IILr. vadlottak
vonatkozasaban jogerére emelkedett, igy nem képezi a masodfoku feliilbiralat targyat.

A torvényszek a fent irt itéletében blindsnek mondta ki L.r. vadlottat emberdlés blintettében (Btk.
160.§ (1), (2) bekezdés k./ pont) és kifosztas blintettében (Btk. 366.§ (1) bekezdés b./ pont). Ezért
halmazati biintetésiil 20 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Hatarozott a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol és az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol. Az L.r. vadlottal szemben 3.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott
tovabba a biinjelek jogi sorsarol, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.



Az itélet ellen az L.r. vadlott és véddje elsédlegesen megalapozatlansag, illetve eltérd tényallas €s
eltér6 mindsités megallapitasa érdekében, masodlagosan enyhités céljabol jelentettek be
fellebbezést.

Az elsd fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.203/2017/4. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6é foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le
a bizonyitasi eljarast, amelynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, amelyben
csupan egy eliras szorul kijavitasra. Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének
eleget tett, és okszerli kovetkeztetést vont le Lr. vadlott blindsségére, a cselekményeinek mindsitése
torvényes. Kifejtette, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés megfeleld. Egyes biinjelek -
anyagmaradvanyok, daktiloszképiai nyomtoéredék, DNS-maradvanyok - tekintetében ramutatott,
hogy azok az iratokhoz csatolanddk, és a biliniigyi koltség is korrekciora szorul. Inditvanyozta, hogy
az itélotabla a torvényszEk itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy a 21-23., 25-26., 30., 44-67., 80.
sorszamu bilinjelek iratokhoz csatolasat rendelje el, az L.r. vadlottat terheld biiniigyi koltség Gsszegét
14.008.324 forintra emelje fel, egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett azzal, hogy az itélet
rendelkezd részében a terhelt eldzetes letartoztatasanak kezdd napjanak helyesbitése, illetve az L.r.
vadlott személyazonosité okmanya szaménak feltiintetése sziikséges.

Lr. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban egyrészt kifogdsolta a nyomozd hatdsag
munkajat, valamint a szakértdi véleményt vitatta. Allaspontja szerint a nyomrogzités nem
megfelelden tortént, és a szakértd sem a valos adatokbol indult ki. A kiilsé és belsd hdmérsékletet
nem megfelelden vette figyelembe, az egyedi futésre is tekintettel, valamint arra, hogy az ablak
nyitva volt. A szakértd a halal idépontjat tévesen hatarozta meg allaspontja szerint. Elismerte, hogy
megszurta a sértettet, aki a sériilésébdl 4 hét alatt meggyogyult volna. Azt sem vitatta, hogy palinkat
hozott el tanu 3 sértett6l, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy 6 volt az emberdlés elkdvetdje. Leirta,
hogy véleménye szerint a szakértét befolyasoltak, valamint a nyomoz6 hatdsadg olyan anyagot
kiildott meg az ligyészségnek, ami nem az igazsagot tartalmazza. Hangsulyozta, hogy IILr. és IL.r.
vadlott is meger0sitette, hogy elvagta a hiivelykujjat sértettel vald dulakodas kozben, amely
nyomait egyes helyiségekben és a folyoson meg is talaltak a renddrok, a lakés tobbi részében nem
jart, és nem kutakodott a sértett holmijai kozott. Allaspontja szerint a helyszini szemlén rogzitettek
azt igazoljak, hogy valaki, vagy valakik voltak a lakdsban, ezt azonban nem vizsgaltdk. Nem
vizsgaltdk azt sem, hogy a sértett zoknijanak talpa véres volt, a kabatja zsebei kiforgatva, a
nagyszobai asztal fidkja ki volt huzva, és az iires pénztarcat, valamint a szekrényben 1évé nyomokat
sem vizsgalta a rendorség. Nem kérdezték megll. r. vadlottdl, hogy amikor visszament a lakasba,
latta-e ezeket a kutatasi nyomokat. Nem nyomoztak a rendoérok a 4.000.000 Ft utan, amit a sértett
kivett a bankbol, és a lakas kiilonboz6 pontjain eldugott. Ebbol 2.500.000 forintot megtalaltak, €s
érthetetlen, hogy ha rajta és IL.r. vadlotton kiviil senki nem jart a lakasban, akkor ki forgatta fel azt,
¢s vitte el a pénzt.

Masik beadvanyaban 0j szakértd kirendelését kérte tekintettel a szakértének az iigyhoz valo
hozzaallasara. Szakérté 1 szakértdi véleményét folyamatos modositotta, pontositotta, valamint az
igazsagiigyi boncjegyzokonyv sem késziilt el idore. Kitért arra, hogy a szakértéi vélemény nem
tartalmazza a tobbes elkovetd lehetdségét a sériilések elszortsaga miatt, majd ismételten ramutatott,
hogy a legfontosabb iddpont, a halal idépontjanak meghatarozasa hidnyzik, amihez a szoba és a méj
maghdmérsékletének adatai nélkiilozhetetlenek. A sajat ruhazatan a sértett DNS nyomat nem
talaltdk, annak ellenére, hogy a sértett korme alatt ugyanakkor a DNS-e fellelhetd volt. Kifejtette,
hogy ezzel kapcsolatban is moddositotta a szakértd a véleményét, hogy mivel nem froccsenéses
sériilések voltak, ezért nem talalhato vérszennyezddés az elkovetd ruhdzatan sem. Sérelmezte, hogy
a szakértd azt mondta, amit a birdésag hallani szeretett volna.



A szakértohoz kérdések feltételét inditvanyozta a masodfoku eljarasban, hogy milyen szégben
keletkeztek a sériilések, azok jobb vagy bal kezes elkdvet6tdl szarmazhatnak, a sériilések
1étrejohettek-e kiilonbozo idopontban, és mi a halal idépontja.

A terhelt bizonyitasi inditvanyat az itél6tabla elutasitotta.

A masodfokl birésag nyilvanos iilésén az L.r. vadlott védoje a fellebbezését fenntartotta. Az itélet
megalapozottsaga tekintetében eldadta, hogy az elsé foku birosadg a vadlotti védekezést alaptalanul
vetette el, és vallomasanak életszertiségét sem vizsgalta megfeleléen. Hangstlyozta, hogy a halal
idépontjat a szakértd modositotta szamitasai alapjan, de azt sem tartotta elfogadhatonak, mivel
befolyasolhatta, hogy a lakas homérséklete nem volt allandd, més is bemehetett oda, hiszen az ajtd
nem volt bezarva, amely tényez6 a lakasban mért hdmérsékletet modosithatta. Ramutatott, hogy IL.r.
¢s IILr. vadlott vallomasa kdvetkezetes a tekintetben, hogy a ILr. vadlott jart a lakasban, de ezt
semmi nem tamasztja ala, mivel ezzel kapcsolatban nem keriilt begytijtésre semmiféle nyom, ezaltal
megkérdojelezte, hogy alapos-e a tényallas azon megallapitasa, hogy mas nem jart a lakasban.

Ezt kovetden kifejtette, hogy a kiszabott biintetés stlyos védencével szemben, mivel az enyhitd
koriilmények talsulya egyértelmu allaspontja szerint. Az L.r. vadlottnak a terhére rétt, és az elkovetés
idején fennall6 alkoholista ¢életmddjaval szemben hangsulyozta a biintetlen eldéletét, eshetdleges
szandékat, ténybeli, részben beismerd vallomésat, megbdnasat, egylittmikodé magatartasat a
hatésdgokkal, valamint személyiségzavarat, azon tilmenden, hogy négy éve all letartdztatas hatalya
alatt. Hivatkozott az IL.r. vadlottnak a BV-ben tantsitott pozitiv magatartasara, a jovatételi
szandékara, és hogy dolgozik is a fogvatartdsa alatt. A védé az enyhitd koriilmények tulsulyara
tekintettel a kozépmérték alatti bilintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta.
A biintetés kiszabas tekintetében kifejtette, hogy az enyhitd koriilmények szama nem feltétlen jelenti
azt, hogy a hatasuk is szadmottevd. Az Lr. vadlott biintetlen elééletével szemben all, hogy a
legstlyosabb ¢let elleni biincselekményt kovette el, és a kiilonds kegyetlenség hataran torténd
elkovetési mod az egyenes szandékra utal. Allaspontja szerint az idémulas enyhité hatésa csekély,
mivel a blincselekmény torvényi minimuma 10 év, eléviilési ideje pedig korlatlan. Az L.r. vadlottnak
a BV-ben tanusitott magatartasaval kapcsolatban eldadta, hogy az a késObbiekben a feltételes
szabadsagra bocsathatosaganak megitélésénél értékelhetd. A terhelt személyiségzavara, mivel a
beszamitasi képességét nem érinti, nem tekinthetd enyhitd koriilménynek. Kifejtette, hogy a
megallapitott joghatrany tettaranyos, annak enyhitése nem indokolt.

Lr. vadlott az utols6 szd jogan eldadta, hogy megbanta amit tett, bocsanatot kér a sértett
hozzatartozo6itol, de nem 6 a tettes. Korabban IIl.r. vadlott - élettarsa - az alkoholhoz fordult, és 06 is
elhagyta magat. Nem kellett volna atmennie a sértetthez italért. Részt vesz jovatételi programokban,
a BV-ben zarkatarsa ongyilkossagi kisérleteit megakadalyozta, a hazi mihelyben foglalkoztatjak,
sikeriilt beilleszkednie. A kiszabott biintetés enyhitését kérte, és csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a SzEékesfehérvari TorvényszEk itéletét az azt megeldzo
elso foku birosagi eljarassal egyiitt, teljes kortien feliilbiralta a Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében,
melynek eredményeképpen az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket talalta alaposnak az
itélotabla.

A masodfoka birosag a feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely
akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.



Az els6 foku birosdg megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast. A
feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljaras soran az iigy eldontéséhez
szlikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, tartalmukat okszerlien értékelte. A torvényszék
rendelkezésére alltak az iigy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges objektiv bizonyitékok,
amelyek alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithat6 volt.

Lr. vadlott az eljaras sordn ténybeli, részben beismerd vallomast tett. A nyomozati szakban tobbszor
kihallgatta a nyomozo6 hatosag, helyszini kihallgatast is foganatositottak. A birosdgon tett elsé
vallomasat, majd a tanacs elnokének személyében bekovetkezett valtozas miatt a megismételt
eljarasban az altala elmondottakat, a pontositasokkal egyiitt fenntartotta. Vallomasaiban kifejtette,
hogy milyen koriilmények kozott éltek élettarsaval, IIL.r. vadlottal, hanyszor koltdztek, munkajuk,
nem volt, 6 kapott csupan szocialis segélyt. 2015. marcius 8-an palinka vasarlas céljabol kereste fel
tana 3 sértettet, akinek mar tartozott tobb ezer forinttal. Volt ndla kb. 5.000 Ft, meg is akarta mutatta
a sértettnek, hogy rendelkezésére all ez az Osszeg, azonban tani 3 sértett elkezdte Ot taszigalni,
mikdzben neki a hatizsdkjabol kezébe akadt a reggelizd kése, amellyel kétszer hastdjékon szirta a
sértettet. Dulakodés kozben 6 is megvagta az ujjat, a sértett pedig a foldon hanyatt esett €s a hasat
fogva jajgatott. Amikor eltavozott a helyszinrdl a sértett még ¢élt. Nem vitatta az Lr. vadlott, hogy
magaval vitt 6sszesen 2 liter palinkat. Ezutan IILr. és ILr. vadlottnak mondta el a torténteket, majd
elaludt az altala elfogyasztott alkohol, és a bevett altatd hatasara.

Az Lr. véadlott meghallgatdsai sordn azonban az elsd foku birdsag tobb ellentétet fedezett fel.
Eltérések mutatkoztak abban, hogy mikor ment a terhelt a sértett lakasara, illetve mikor hagyta el az
ingatlant, a biciklijével €s a késével mi lett, tovabba hanyszor szurta meg valdjaban a sértettet. Ezen
Iényeges koriilmények tisztazhatoak voltak részben az IL.r. vadlott vallomésainak elemzésével,
valamint a tantvallomasok alapjan, ¢és foként a szakértdi vélemény megéllapitasainak
egybevetésével.

Lr. vadlott védekezésével és a védoi érvelésekkel részletesen foglalkozott a birosag, felhivta azokat
a bizonyitékokat, amelyek alapjan az elkovetés idOpontja és koriilményei, tovabba az okozott
sériilések szamat tekintve relevansak voltak.

Ertékelte a hazban lakok vallomésat, hogy mikor lattdk az épiilet elétti padon levegézni tanu 3
sértettet, majd mikor észlelték a gyants jeleket. E tekintetben tanu 7, A.A., tanu 1 ¢és tani 9
vallomasai tartalmaztak adatokat. Az emlitett tanuk nyilatkoztak arrél, hogy milyen személyiségi
volt a sértett, mikor lattdk 6t utoljara, és mikor fedeztek fel vércseppeket a 1épcséhazban. Az altaluk
elmondottak tanu 3 haléla bealltanak idépontja meghatarozasaban fontos informaciokkal szolgaltak.

Az egyértelmiien tisztdzhato volt a tanuvallomasok alapjan, hogy tanu 3 sértett 14 6ra 15 perckor
még ¢lt, lent tartdzkodott az udvaron, ezt kovetden ment vissza a lakasaba, majd 15 6ra 15 perckor
mar az elkdvetotol szarmazd vércseppek lathatdo nyomokat hagytak a 1épcséhazban.

Foglalkozott az elsé foku birdsag B.B. és C.C. rendor tanuk vallomasaival, akik adatgyujtést
végeztek, és a hazban lakok altal elmondottakat rogzitették. A birdsag eldtt fenntartottdk a renddri
jelentéstikben foglaltakat.

D.D. tanu a sértett palinka arusitasarol, az Lr. és IIL.r. vadlott pénzzavararol, tartozasukrol tett
emlitést vallomdsaban, ezaltal megerdsitette, hogy L.r. és IILr. vadlott a sértetthez jartak palinkat
venni, illetve az anyagi nehézségeikrdl is tudomassal birt.



A birésag kihallgatta a sértett hozzatartozdit, illetve vallomasaikat felolvasassal tette a targyalas
anyagava. If]. tana 3, E.E., if]. tant 3né és tanu 6 tanuk vallomasaikban leginkabb a sértettel valo
kapcsolatukrol, a sértett személyiségérol, illetve a haldla utani feltalalasarol tudtak nyilatkozni.

A lakotarsak, hozzatartozok, rokonok egymadstol fiiggetlen, objektiv vallomésaibdl foként az
id6pontok, ¢és a sértett mozgasa vonatkozasaban egyértelmiien kikovetkeztethetd volt, hogy milyen
iddintervallumban tortént a sértett haléla.

Vizsgalta az els6 foku birosag ILr. ¢és IILr. vadlottak vallomasait, akik az el6zményekrdl, illetve az
utolag tortént eseményekrol tettek vallomast.

tanil 2 tanl vallomasaban szintén beszamolt a sértett halalat megel6z0, majd a masnap tortént
eseményekrol, valloméasa nem mutatott ellentétet a mar emlitett személyi bizonyitékokkal.

Az els6 foku birdsag rendelkezésére allt a IL.r. és IILr. vadlottak kozotti hivaslistdk adatai, valamint
az azzal kapcsolatos rendori jelentések tartalma. Ezekbdl megallapithato volt, hogy 2015. marcius 8-
an délutan hany orakor taldlkoztak mindharman a ILr. vadlottnal, majd a Il.r. és a IILr. vadlott
visszamentek a tett helyszinére, ugyanakkor vallomésaik abban is tampontot adtak, hogy az L.r.
vadlott kerékparjat, kését és hatizsakjat miként tiintették el.

Részletesen kitért az elsé foka birosag, a helyszinelésben részt vevd renddr tanuk 4ltal
elmondottakra is. F.F. és G.G. tanuként eldadtak, hogy a dunaujvarosi helyszineld kollegaktol vették
at a helyszint, ennek soran semmiféle valtoztatast nem eszkozoltek, az eldirasoknak megfelelden
jartak el. A halott vizsgalatat szakérté 1 igazsagiigyi szakérté végezte, arra mar az eldészobaban
keriilt sor, a hozzaférés, illetve annak érdekében, hogy a konyhdban fellelheté nyomok
megorizhetoveé valjanak. A nyilaszarok megnyitasarol is vallomast tettek, illetve arrdl is tudtak
nyilatkozni, hogy az eldszobaban mért hémérséklet a bejarati ajtonak tobbszori nyitdsa miatt
alacsonyabb volt, igy a szakértd altal mért homérséklet emiatt mutatott alacsonyabb értéket.
Egyebekben hangsulyoztak, hogy mindenben az eléirasoknak megfelelden jartak el.

Alaposan ¢és részletesen vizsgalta az elsd foku birdsag szakérté 1 igazsagiligyi orvos szakértd
megallapitasait. Véleménye egyértelmiien tartalmazza tanu 3 sértett altal elszenvedett sériiléseket, a
kiilsérelmi nyomokat, a védekezési sériiléseit, a bantalmazds és a tdmadas idegenkeziisége
kovetkezményeként bekovetkezett sériilések pontos leirasat. A halal idépontjanak meghatarozasa
tekintetében fontos jelentdséggel birt a szakértd altal mért kiilsd homérséklet és a maj
maghdmérsékletének a meghatarozdsa. A szakértét a birdsag a targyaldson is részletesen
meghallgatta az emberi atlaghomérséklet és a kiils6 homérséklet egymasra gyakorolt hatasa
tekintetében. A szakérté targyalason tortént meghallgatisakor a véleményében foglaltakat
fenntartotta, részletesen kifejtette, hogy a halal idépontjat miként allapitotta meg, e tekintetben miért
keriilt sor a pontositasra. Az itélotdbla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
szakértd minden tekintetben megindokolta allaspontjat, igy annak megallapitasai a tényallas alapjaul
szolgalhattak.

Mivel a szakértéi bizonyitas teljes, szakszerii €s meggy6z6, tovabba illeszkedik az egyéb
bizonyitékok korébe, ezért ujabb szakértdi vélemény beszerzését az itélétdbla nem talalta
sziikségesnek. Ezért kertilt sor az L.r. vadlott erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak elutasitasara.



Ekként tehat az els6 foku birdsag a személyi és szakértdi bizonyitékok alapjan a halal idépontjat
egyértelmiien meg tudta allapitani a fent emlitett bizonyitékok alapjan.

Vizsgalta a torvényszék a kettds elkdvetés lehetdségét, az ezzel kapcsolatos okfejtését - a szakértdi
vélemények elemzését, a IL.r., IIL.r. vadlottak vallomésainak értékelését - mindenben osztotta az
itélotabla.

Ugyancsak értékelési korébe vonta a torvényszék az elkdvetés eszkdzeként hasznalt Puma feliratu
kést, amelyet az Lr. vadlott a magaénak ismert el, melyrdl a szakértok a vizsgalatot kovetden
megallapitottak, hogy az a penge szélessége ¢s a szlrt csatornak jellegzetességei alapjan az Osszes
sériilés eldidézésére alkalmas volt, emellett a szakértdi vélemény azt rogzitette, hogy az egy eszkoz
egy elkovetd szitudci6 az, ami aldtdmaszthato.

Ertékelte tovabba az elsé foku birdsag az igazsagiigyi orvos szakérték irasban adott szakvéleményét,
a targyalason szoéban kiegészitettekkel egyiitt a kiilsérelmi nyomok, a szurasos ¢€s részben a
testiireget megnyitd elvaltozasok vonatkozasdban. Ezen megallapitasokat, hogy mely testrészeket,
milyen helyzetben érintett a késes tdmadas, részletesen taglalta az elsd fokt birosag, kiilonos
figyelemmel a halal bealltanak meghatarozasa tekintetében.

Tovabbi bizonyitékként vizsgélta az elsd foku birésag az igazsagiligyi pszichidter szakértd
véleményének az I.r. vadlott alkoholista ¢letmodjaval kapcsolatos megallapitasat.

Ertékelésébe vonta a fentebb irt helyszini jegyzSkonyvet, a csatolt fényképfelvételekkel, valamint a
folyoba dobott kerékpar megtalaldjanak vallomasat, és nem utolsé sorban ILr. és IILr. vadlottak
vallomasait, amelyekre tobb vonatkozasban is kitért az els6 foka birdsag.

Osszességében tehat az allapithatd meg, hogy a torvényszék rendelkezésére alltak az iigy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékok, ezeket egyenként és Gsszességében Osszevetette, és a
személyi ¢és okirati bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg.
Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az els¢ fok birdsag mérlegelési tevékenysége és az altala
megallapitott tényallas alappal nem tamadhat6. Meggy6z0 magyarazatat adta a torvényszék, hogy
mely bizonyitékokat, allitasokat fogadott el. A feltart bizonyitékok alapjan rekonstrualhatéak voltak
a torténtek, a tényallasban rogzitett eseménysort az els0 foku birésag megfeleld érveléssel
tdmasztotta ala.

Egyetlen nyilvanvalo6 elirési hiba talalhaté az itélet 9. oldal 3-4. sordban, mely helyesen akként szdl,
hogy a sértett annak nyomatékaul, hogy az L.r. vadlott tavozzon a lakasbol, meglokte az Lr.
vadlottat.

Ezzel a helyesbitéssel az eljarasi és logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas
a Be. 592.§ (1) bekezdés a./-b./ és (2) bekezdés a./-d./ pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hidnyossagoktol mentes. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, ily modon az itél6tabla a
Be. 593.§ (3) bekezdése szerint e tényallds alapjan biralta feliil az els6 foku itéletet, az a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

Lr. vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszerd, a cselekményeinek mindsitése torvényes.

Lr. vadlott huzamosabb ideig tartd italozds utdn ment el tani 3 sértett lakasara palinkat venni.
Osszeszolalkoztak, miutan az L.r. vadlott a nala 1év6, 12 cm ¢élhosszusagu, 1,5 cm penge szélességili



késsel, a 85 éves, gyenge fizikumu és megromlott egészségi allapoti sértettnek az életfontossagu
szerveket éro - koztiik halalt okozo - szirdsos, és szamos 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozott.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szempontrendszerének figyelembe vételével a torvényszék
feltarta az elkovetés eszkozét, a sériilések helyét, jellegét, az elkovetés koriilményeit, mely alapjan
egyértelmiien megallapithat6 volt az élet elleni blincselekmény.

Ezaltal az Lr. vadlott az ¢let elleni cselekmény mindsitett esetét valdsitotta meg, tekintettel a sértett
85 éves korara, szivbetegségére, amelyre figyelemmel ténylegesen védekezésre képtelen volt.

A kifosztas biintette tekintetében elismerte felel0sségét az L.r. vadlott, felelossége e tekintetben is a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, a mindsités is torvényes.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az els foku birdsdg maradéktalanul felsorolta. A sulyositd és
enyhitd korilmények értékelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozépmértéket
meghaladd, 20 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés mértékét. Az itélotabla allaspontja szerint a
biintetési célok eléréséhez enyhébb, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
elegendének latszik, a biintetéskiszabdsi tényezdk egybevetésével. Ezért a mellékbiintetés
érintetleniil hagyasa mellett, a foblintetés mértékét mérsékelte az itélotabla.

A lefoglalt bunjelekrdl szolé rendelkezés helytalld, azonban a rendelkezd részben megjelolt
blinjeleknek (anyagmaradvanyok, daktiloszkopiai nyomtoredékek, DNS-maradvanyok) az iratokhoz
valo csatolasanak elrendelése sziikséges a Be. 155.§ (1) bekezdésére és a 11/2003. (V.8.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a vadhatosag allaspontjat osztva a bulniigyi koltség viselésérél vald rendelkezés is
korrekciora szorul a nyomozasi biroi iilésen valdo védoéi koézremikodés dijaval, valamint a
koltségjegyzékbe bejegyzett szakértdi dij helyes dsszegével.

Az iratokbdl megallapithatoan Lr. vadlott 2015. marcius 12. napjatol volt elézetes letartdztatasban.
Rogzitette a tablabirdsag 1. r. terhelt személyazonositd okmanyéanak szamat.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a 605. § (1)
bekezdése értelmében I.rendli vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoka birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az L.r. vadlott altal az elsé foku
birosag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdései
alkalmazésaval.

A masodfoka eljardsban a kirendelt védo dijaval kapcsolatosan felmeriilt blniigyi koltség

viselésérol szolo rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gy6r, 2018. november 15.



Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2018. majus 2. napjan kelt 16.B.16/2016/108.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2018. november 15.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



