Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.856/2018/4/111.

A Fovérosi télétabla a dr. Cseszlai Janos iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes nevel. rendi,
II.rendt felperes nevell. rendi, IIl.rendl felperes nevelll. rendi €és IV.rendi felperes nevelV. rendi
(mindannyian: felperesek cime) felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay
u. 16., iigyintéz6: Beerné dr. Voros Helga Adrienn) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék
(1146 Budapest, Thokoly ut 97-101.) alperes ellen birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. junius 5. napjan meghozott 39.P.20.459/2017/36.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl 39. és 43., az alperes részérél 41. és 42. sorszamon
eloterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetét teljesen elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen
2.439.000 (kétmillio-négyszazharminckilencezer) forint feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek masodfoku eljardsban felmeriilt, ket egyetemlegesen megilletd koltségét 127.000
(szdzhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek pontositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja kotelezze az alperest a végrehajtasi iligyértéknek
megfeleld 33.889.951 forint, valamint tovabbi 1.843.866 forint végrehajtasi koltség, 8.216.900
forint iigyvédi koltség, 77.000 forint eljarasi illeték, 3.507.790 forint perkdltség és személyenként
15.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamataik megfizetésére.

A felperesek eldadtak, hogy az alperes kirivoan stlyos birdi tévedésével elvonta azon jogukat, hogy
az engedményezési €rtesités, a végrehajtasi kifogas, jogutodlas megallapitasa iranti kérelem ellenére
a végrehajtas korlatozasa iranti perben L. L.-vel ¢s K. Zs.-vel szemben a beszamitasi igényiiket
érvényesithessék. Az alperesi birdsag eljarasa soran megsértette a Ptk. 296. §-at, valamint a 328. §
¢s 329. §-aikat. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2006. junius 19. napjan jogerdre
emelkedett végzésével megallapitotta a felperesek jogutddlasat L. I. és tarsa ellen indult



végrehajtasi eljarasban a felperesek és a végrehajtast kérd kozott 1étrejott engedményezési szerzddés
alapjan. A Legfelsobb Birosag végzése szerint a kotelezettek irasbeli értesitése az
engedményezésrol 2003. januar 20. napjan megtortént, a felperesek altal megszerzett ellenkovetelés
pedig beszamitasra alkalmas a kdotelezettek kdvetelésével szemben. A felperesek allaspontja szerint
az alperes azzal, hogy érdemben nem biralta el beszdmitasi kovetelésiinket, illetve azt eljarasjogi
szempontbol elutasitotta, a felpereseknek kart okozott, amely a felperesek ellen jelenleg is
folyamatban 1€év6 végrehajtasban érvényesitett kovetelés dsszegével azonos. Amennyiben az alperes
ezt az Osszeget a felperesek részére megtériti, a felperesek akkor keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy
hogy az elleniik folyd végrehajtasi eljaras megszliinjon és az altaluk megvésarolt ingatlanon
tulajdont szerezzenek. A nem vagyoni kartérités iranti igényiikkel osszefliggésben eldadtak, hogy az
alperesi jogsértések 15 éven keresztiil jelentds mértékben sértették emberi méltosagukat és
becsiiletiiket. Az altaluk megvasarolt ingatlanon nem tudtak tulajdont szerezni, igy arra hitelt sem
tudtak felvenni. A pereskedés miatt az egész csalad ¢lete és egészsége megromlott, a fesziilt allapot
miatt pszichikai és lelki betegségeik keletkeztek. A IV. rendii alperesnél szivbetegség alakult ki, a II.
rendii felperes hdzassaga helyrehozhatatlanul felbomlott, az I. rendii felperes élettarsi kapcsolata
megszakadt, gyermekét egyediil nevelte fel. Hivatkoztak a Pp. 2. § (2) bekezdésére is azzal, hogy az
alperes a téves jogalkalmazassal a felperesek tisztességes eljarashoz valo jogat is sértette.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. december 16. napjan kelt 39.P.23.905/2013/21. szama itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla a 2015. november 26. napjan kelt
28.P£.20.24562015/8. szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleldsséggel tartozik a felperesek végrehajtas korlatozasa iranti keresetének elutasitdsaval okozott
karokért, egyben az els6foku birosagot ebben a keretben a per 0jabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A Kuria a 2016. oktober 12. napjan kelt Pfv.IV.20.515/2016/9. szamu
végzésével a jogerds kozbenso itéletnek az alperes kartéritési felelosségének jogalapjat megallapitod
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot a per ujabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban hozott itéletében az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek egylittesen 1.662.300 forintot €és jarulékait, tovabba 1.030.000 forint + afa
Osszeget, valamint személyenként 500.000 forintot €s annak jarulékait, mig ezt maghaladoan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 318.400 forint perkoltséget, és téritsenek meg az allamnak egyetemlegesen
1.507.200 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Indokolésa szerint a Kuria iranymutatasa szerint vizsgalta, hogy az alperes felréhatdo magatartasaval
kozvetlen okozati Gsszefliggésben a felpereseket milyen vagyoni és nem vagyoni kér érte. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés akkor valosult meg,
amikor az alperes a Legfelsobb Birosag utasitdsai ellenére ismételten nem biralta el a felperesek
beszamitasi igényét €s jogerds elutasité dontést hozott. Az idokdzbeni jogszabalyvaltozas folytan a
felperesek el voltak zarva attol, hogy ismét feliilvizsgalati kérelmet terjesszenek eld. Ennek alapjan
megalapozottnak tekintette a Budadrsi Varosi Birdsag elott 4.P.21.540/2004. és a Pest Megyei
Birosag elétt 5.P£.22.900/2006. szamon lefolytatott eljarasokban felmertilt illetékbdl, az ellenfél
javara megitélt perkoltségbdl és a felperesek sajat jogi képviseletébdl adddo koltségbol alld
karigényt. A tovabbi eljarasok koltségeivel kapcsolatos igényt azonban okozati Osszefiiggés
hianyaban elutasitotta, mert a megismételt eljarasban hozott jogerds elutasitd dontést kdvetden a
felperesek mar nem bizhattak alappal abban, hogy beszamitasi igényiiket a végrehajtas korlatozasa
utjan érvényesiteni tudjak. A felpereseknek nem volt mas lehetdségiik, mint a mar meginditott



végrehajtasi eljaras lefolytatdsa az engedményezett kovetelés kotelezettjeivel szemben. Nincs
¢szszerll magyarazat arra, hogy a jogi képviselovel eljaré felperesek miért ujabb, eldre
reménytelennek latszo eljarast valasztottak ahelyett, hogy végrehajtas Utjan biztosan hozzajussanak
kovetelésiikhoz. A felpereseknek a kovetelésiik érvényesitésére vonatkozd joga nem sziint meg
azaltal, hogy végrehajtas korlatozasa iranti perben azt nem tudtdk beszdmitani, kizarolag attol estek
el, hogy tartozasukat ilyen mdédon csokkentsék. Az a koriilmény, hogy a felperesek a végrehajtasi
eljarast nem folytattak le, €s igy hagytak eléviilni kovetelésiiket, nem rohaté az alperes terhére, mert
a felperes e dontése nincs okozati Osszefliggésben az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedésével. Kifejtette tovabba, hogy a teljes végrehajtasi tigyérték nem lehet a felpereseknek az
alperesi jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben allo kara.

Az elséfoku birdsag ezutan azt vizsgalta, hogy megvalosult-e a felperesek tisztességes eljarashoz
val6 jogéanak sérelme. Megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog mint eljarasi alapjog
nem tekinthet6 személyiségi jognak, ezért a felperesek hivatkozdsa megalapozatlan. A
felpereseknek nem a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga sériilt, hanem a téves jogalkalmazas folytan
birosagi jogkorben okozott kart szenvedtek. Erre tekintettel az elsdfokt birdsag azt vizsgalta, hogy
az alperes jogellenes magatartasa okozott-e a felpereseknek egyben személyiségi jogi sérelmet is.
Megallapitotta, hogy a felperesek anyagi helyzete ellehetetleniilt, a megvett ingatlanukkal nem
tudtak tulajdonosként rendelkezni. Az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedése folytan a
felperesek igazsagszolgaltatasba vetett bizalma, és addssagaik novekedésével a pénziigyi életben
valé mozgasteriik sériilt, BAR-listara keriilésiikkel tarsadalmi megitélésiik hatranyosan valtozott. A
felpereseket tehat olyan hatrany érte, amely a maganéletiiket és a tarsadalmi helyzetiiket egyarant
megnehezitette. A hosszu eljaras a felperesek egészségi allapotat is negativan érintette. Mindezek
alapjan az elséfokll birosag a hatranyok enyhitésére személyenként 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott alkalmasnak.

Az elséfokt birosag itéletével szemben felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a megismételt eljarasban eléterjesztett kereseti
kérelmiiknek helyt ad6 dontés meghozatalat kérték. Masodlagosan kérték kdzbensd itélettel annak
megallapitdsat, hogy az alperes kartéritési felelossége a felperesek 0Osszes kereseti kérelme
vonatkozasaban fennall. Allaspontjuk szerint egyes kereseti kérelmek vonatkozasaban a kér aktualis
nagysaga bizonyitékok és adatok hianya miatt pontosan nem allapithato meg.

Az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a tényallasban, hogy a felperesek tartozasa a 2003.
marcius 26. napjan megfizetett 19.019.020 forint teljesitésével 8.175.136 forint tokére és jarulékaira
csokkent, mivel a teljesitett 0sszeget a beszamitasra tekintettel hataroztdk meg. Tény tovabba, hogy
L. L. és tarsa a felperesekkel szemben nem a beszamitas el nem ismerése miatt kezdeményezett
végrehajtast, hiszen a végrehajtasi lapot mar korabban beadtak. L. L. €s tarsa azt a feltételt szabtdk a
beszamitas elismeréséhez, hogy a felperesek kérjenek jogutddlast. A végrehajtas megsziintetése €s
korlatozasa irdnti perekben eljart birosagok nem értékelték azt a tényt, hogy L. I. és tarsa a
jogutddlast megallapitd végzést megtellebbezték, és ezért a jogutodlas jogerds megallapitasara csak
2006. julius 17. napjan keriilhetett sor, amely koriilmény a jogellenes karokozas tényét erdsiti. A
Legfelsobb Birdsag a Pf.VI.26.500/2000/5. szamu itéletében a tokedsszeg utdn 17,5+4% kamat
megfizetésére kotelezte a felpereseket, mig a felperesek javara engedményezett kdvetelés utdn az
57.P£.29.680/2001/3. szdmu jogerds itélet csak 10% kamatot allapitott meg. A kamatldbak
kiilonbsége parhuzamos végrehajtasok esetén 18.000.000 forint kiilonbozetet eredményezett volna,
amely a felperesek szamdra a végrehajtasi koltségek eldlegezése mellett vallalhatatlan anyagi
megterhelést jelentett volna. A felperesek altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras sikere egyaltalan
nem volt varhatd, mivel az adosok egyébként sem tantsitottak johiszemi és jogkdvetd magatartast.
Az adosok érdeke az volt, hogy negativ magatartdst tantsitsanak az elszamolas korében és az
elszamoléasra minél késobb keriiljon sor az eltéré kamatok miatt. Tény, hogy L. I. és tarsa nem



jelentették be az eljar6 végrehajtd részére a felperesek 2003. marcius 26-1 teljesitését sem. A
felpereseknek nem allt érdekében végrehajtasi eljards meginditasa, mivel tovabbi koltségeket kellett
volna eldlegezniiik, ¢és emellett biztak abban, hogy igényérvényesitésik a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben eredményre vezet.

A Legfelsobb Birosag Pfv..20.413/2006/3. szamu végzése egyértelmien rdgziti, hogy az
engedményezési értesités megtortént és az engedményezés érvényesen létrejott. A kartéritési
felel0sség megallapitdsanak kezdd idépontja — az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben — az az
idépont, amikor az engedményezés megtortént és az errdl szolod értesitést a felperesek levélben
megkiildték, vagy az a nap, amikor a felperesek a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti pert meginditottdk, és a perinditas hatdlyai bealltak. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt a Legfelsobb Birosag ¢és az itélotabla altal hozott korabbi hatdrozatokban szerepld
megallapitast, amely szerint a teljesités onmagéban is potolja az engedményezési értesitést.

Az els6foku birosag sajat jogi allaspontjaval ellentétesen a felperesek terhére a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti perekben megitélt perkoltséget csak részben talalta
alaposnak, holott a felpereseket 6sszesen 3.507.790 forint megfizetésére kotelezték. Az elséfoku
birdsag a felperesek jogi képviseléjének munkadijat sem teljes korlien vette figyelembe, mivel a
2006 elotti tevékenység dijat is meg kellett volna itélnie 6sszesen bruttd 8.216.900 forint 6sszegben.
Az els6foku birdsag a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségekrol sem rendelkezett,
amelyek Osszegét a felperesek jogfenntartassal 1.660.887 forint 6sszegben jelolték meg azzal, hogy
annak pontositasat a végrehajtoi tajékoztatast kovetden tudjak eldterjeszteni.

Az els6foku birosag tévesen foglalt allast arrol, hogy az elsd végrehajtas megsziintetése, korlatozasa
iranti per utdn a felperesek altal inditott eljarasok koltségei okozati Osszefliggés hidnyaban nem
lennének az alperesre terhelhetok. A felperesek 2006. november 15-ét kdvetden is alappal biztak
abban, hogy a jogerés elutasitd dontést kovetden a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozéasa
iranti per utjan a beszamitasi igényeket érvényesiteni tudjak. Ezt timasztja ala az a koriilmény, hogy
a masodik végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozésa irdnti perben a birésag a végrehajtast
felfiiggesztette azzal az indokoléssal, hogy a felperesek pernyertessége valoszintinek tlinik.

Az els6foku birdsag megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felpereseknek végrehajtasi eljaras
kezdeményezésével kellett volna az igényét érvényesiteni, mivel a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség kizardlag a karosodasra vezetd folyamatban, illetdleg a
karosodas idopontjara vonatkozdan értelmezhetd, a karosulttol elvarhatd kotelezettség korébe a kar
bekovetkezése utani cselekvés nem tartozik bele. Az alperes kartéritési feleldsségébdl az
kovetkezik, hogy az Gsszes kar okozdja az alperes volt, hiszen amennyiben a jogszabalyoknak
megfelelden itélkezik, akkor a kar nem kovetkezik be, és az ligy 2006 el6tt lezarult volna. Az
elséfoku birdsag indokoldsaban nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy az elsé végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti peres eljardsban a végrehajtast kérék 2006. november 8.
napjan ugy nyilatkoztak, hogy elismerik az engedményezés 1étrejottét és el kivannak szamolni.
Ennek alapjan az alperesi birosagnak a beszamitasrol kellett volna dontenie, hiszen annak jogalapja
elismerést nyert, €s csak a mértéke és az idopont vonzata volt kérdéses.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset kapcsan a felperesek eldadtak, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog azt is tartalmazza, hogy a jogszabalyoknak megfelelden dont a birosag. Az eljarasi jogok
gyakorlasanak ellehetetlenitését idézi eld, amennyiben a birdsag sulyos eljarasi jogszabalysértés
mellett nem a jogszabalyoknak megfelelé dontést hoz. A Legfelsébb Birosag hatalyon kiviil helyezé
végzésében foglalt irdnymutatas teljes ignordldsa olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely
onmagaban megalapozza az alperesnek a Pp. 2. §-a szerinti nem vagyoni kartéritési felelosségét. A
felperesek személyiségi jogai, igy az élethez és az emberi méltdsdghoz vald joga is sériilt a Ptk. 70.
§-a alapjan. Az alperesi karokozas kovetkeztében a felperesek tarsadalmi- és maganélete teljesen
ellehetetleniilt. Az elséfoki birésag a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa soran
figyelmen kiviil hagyta a felperesek altal el6adott sérelmeket. Az alperes téves jogalkalmazasa azzal



a kovetkezménnyel is jart, hogy a felperesek nem tudtdk bejegyeztetni tulajdonjogukat az altaluk
vasarolt ingatlanra. A nem vagyoni kartérités mértékénél figyelembe kellett volna venni a felperesek
egészségkarosodasat ¢s ennek érdekében sziikség lett volna a perben igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelésére, amelyet az els6foku birdsag az erre iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany ellenére
mell6zott.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfokll birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek
keresetének teljes elutasitdsat. Az elséfokt birosag iratellenesen kovetkeztetett az alperesi
jogsértésre ¢és jogszabalyba iitk6z6 modon allapitotta meg a kar bekovetkezését és az okozati
Osszefiiggés fennallasat. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az alperes kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedést azzal wvalositott meg, hogy a Legfelsébb Birosag végzésében irt
iranymutatdsok ellenére a megismételt eljarasban nem biralta el a felperesek beszamitési igényét és
jogerdsen elutasitd dontést hozott a felperesek alapligyben el6terjesztett kereseti kérelme targyaban.
Az alperes hangsulyozta, hogy a jelen perben nem tett, €s nem is kivant tenni olyan nyilatkozatot,
hogy a magatartasa felrohatosagat nem vitatnd. Az alperes allaspontja szerint a végrehajtas
megsziintetése iranti perekben a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. Ehhez képest az
elséfoku birosadg az indokolasi kotelezettségét megsértve nem adta indokat annak, hogy mi alapjan
kovetkeztetett az alperes részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés megvalositasara. Az
elséfoku birdsag tévesen értelmezte a felsébb birdsagi utasitds perjogi természetét, ezért a
Legfelsobb Birdsag Pfv.1.20.413/2006/3. szamu, hatdlyon kiviil helyez6 végzése tekintetében is
iratellenes kovetkeztetésre jutott. A Legfelsobb Birosag a végzésében nem adott és nem is adhatott
arra vonatkozo utasitast, hogy a felperesek beszamitani kivant kdvetelésére alapitva a masodfoku
birosag a végrehajtast korlatozza. A Legfelsobb Birdsag minddssze azt hagyta meg a megismételt
eljarasra vonatkozodan, hogy az engedményezés megtorténtét kell vizsgalni. Az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény szerint a bizonyitékok mérlegelése, a tényallas megallapitasa, valamint az abbdl szarmazé
jogi kovetkeztetések levonasa valamennyi birésag sajat hataskorébol, valamint az 6t megilletd biroi
fliggetlenségbdl ered6 o©nalld jogosultsdga. Az alperesi birdosdg nem tanusitott jogellenes
magatartast, a megismételt masodfoku eljards soran a Legfels6bb Birdsadg irdnymutatasanak
megfelelden jart el. Az elsdfoku birdsag értelmezése alapjan a megismételt eljarasban az alperes
dontése akkor lett volna jogszerd, ha a birdsag a felperesek keresetét teljesitve a végrehajtast
korlatozza vagy megsziinteti. Ezzel szemben az alperesi masodfoku birdsagnak a fellebbezés
elbirdlasa soran figyelemmel kellett lennie a Legfelsobb Birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésben
irt iranymutatasokra, a Pp. 235. § (1) bekezdésére, illetve a végrehajtasi perekre iranyadd kiilonos
eljarasi szabalyokra. A megismételt eljarasban az alperesi birdésag a Legfelsobb Birosag
iranymutatasanak megfelelden az engedményezési szerzodés létrejottét és az arrdl szolod értesités
megtorténtét vizsgalta. Mivel a felperesek az irasbeli engedményezési megallapodas 1étrejottét nem
igazoltak, illetve annak 1étrejottére €s tartalmara bizonyitasi inditvanyt nem ajanlottak fel, az alperes
a Pp. 370/A. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien allapitotta meg, hogy a kovetelés beszamitasara a
végrehajtas megsziintetése iranti perben nem volt lehetdség. Az alperes a felsdbb birosagi utasitasok
megtartasaval és a bizonyitékok autondom értékelésével alakitotta ki jogi allaspontjat, és ennek
alapjan biralta el a jogvitdt, amely nem mindsiilhet téves jogalkalmazasban megnyilvanulo
jogellenes magatartasnak. Az alperes arra az esetre, ha az itél6tdbla nem osztand a jogellenesség
korében kifejtett allaspontjat, eldadta, hogy kirivé jogalkalmazasi tévedésnek csak valamely
egyértelmii jogértelmezési kérdés megitélésére vonatkozd, egyértelmii utasitds be nem tartisa
mindsiilhet. Az engedményezési szerzodés megitélése azonban nem mindsiil ilyen egyértelmi
jogalkalmazasi kérdésnek.

Az elséfoku birdsag megalapozatlanul foglalt allast a felpereseknél allitolagosan bekovetkezett kar
vonatkozasdban is. A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a felperesek a kartéritési feleldsség egyéb
feltételeinek igazoldsa mellett csak olyan perkdltséget érvényesithetnének karként, amelyet



ténylegesen ¢€s igazoltan megfizettek. Az alperes allaspontja szerint a felperesek kartéritési igénye az
okozati Osszefiiggés hidnyaban sem lehet alapos. A felperesek altal megfizetendd perkoltség nem az
alperes magatartasa, hanem amiatt meriilt fel, hogy a felperesek az igényérvényesités nem megfeleld
modjat valasztottdk. A végrehajtast kéronek nincs olyan kotelezettsége, hogy az adosi kovetelés
fennallasat elismerje, ahogy a felpereseknek sincs alanyi joguk arra, hogy kovetelésiiket kizardlag
beszamitds utjan érvényesithessék. A beszamitas sikertelensége esetére mas jogi lehetdség is
rendelkezésiikre allt, amellyel azonban 6nhibdjukbol nem éltek, igy ennek kdvetkezményeit viselni
tartoznak.

A nem vagyoni karigény korében az alperes fenntartotta jogellenes magatartds hidnyaban
kapcsolatos eldadasat. Kifejtette tovabba, hogy a birdi gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog mint eljarasi alapjog nem tekinthetd személyiségi jognak. Ehhez képest a személyiségi
jogsértés igazolasdhoz tobblettényallds sziikséges, nevezetesen hogy a jogsértés a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvekre legyen visszavezethetd. A felperesek a perben
ugyanakkor nem allitottdk és nem is bizonyitottdk, hogy az alperes a személyiségiik Iényegét alkoto
ismérvek miatt nem tartotta volna meg a jogszabalyi rendelkezéseket, igy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy az alperes magatartdsaval a felperesek személyhez fliz6d6 jogait
megsértette. Az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg azt is, hogy a felpereseket az alperesi
magatartassal Osszefiiggésben hatrany érte volna. Az egészségi, pszichés allapotban bekovetkezett
valtozas és annak okainak meghatarozasa igazsagiigyi szakértdi kompetencidjaba tartozik, ezért az
elsdfoku birdésag a sziikséges szakértelem hianyaban kizardlag a felperesek személyes eldadéasa
alapjan jogellenesen vont kovetkeztetést az egészségkarosodasra, illetve a pszichés allapot negativ
valtozasara. A felperesek adossagspiralba és kilatastalan élethelyzetbe keriilése jelentds részben
onhibajukra vezethetd vissza és nem hozhatd semmilyen okozati Osszefliggésbe az alperesi
magatartassal. Az els6foku birdsag altal a felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege egyébként is eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott tényekbdl €s
nyilatkozatokbol nem volt levezethetd olyan jogelismerés, amelyre tekintettel az alperesnek az
alapperben a beszamitas targyaban a felperesi keresetnek helyt ado dontést kellett volna hoznia.
Eldadta, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar legkorabbi idOpontja az lehet, amikor egy esetleges
téves jogalkalmazasra alapitott itélet jogerdssé valik. A tényleges kar azonban akkor kovetkezik be,
amikor a karosult vagyonaban az értékcsokkenés megtorténik. A felperes altal érvényesitett vagyoni
kartételek semmilyen okozati 6sszefliggésbe nem hozhatdk az alperesi magatartassal.

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert annak a
felperes fellebbezése folytan elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezések alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részitéletet hozott és a nem
vagyoni karigényre vonatkoz6 kereset targydban érdemben hatdrozott, mig ezt meghaladdan az
elsofoku itélet érdemi feliilbiralatra nem alkalmas rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokll birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A nem vagyoni karigény vonatkozésaban az alperes fellebbezése alapos, a felperesek fellebbezése
alaptalan.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birosaggal abban, hogy a felperesek a Pp. 2. § (3) bekezdése
szerinti sérelemdijra nem jogosultak. A vagyoni kartérités alapjaul eldadott tényallasbol kideriil,
hogy a felperesek alapvetden a megismételt masodfoku alapeljarasban hozott jogerds dontést, azaz a



végrehajtas korlatozasa iranti keresetiik jogerds elutasitasat €s annak indokait, nem pedig az eljarasi
jogaikat érintd sérelmeket kifogasoltdk. A felperesek hivatkoztak ugyan Iényeges eljarasi
szabalysértésre ¢€s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmére is, a jogszeriitlen dontés
azonban nem a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének jogkovetkezményeit, hanem bir6sagi
jogkdrben okozott karokért valo felelésség megallapithatosdgat vonja maga utan. A tisztességes
eljarashoz valo jogbol ered6 kovetelmények teljestilését a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat szerint az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével Ilehet megitélni. Nincs olyan
tobblettényallasra vonatkozo peradat, hogy az alapeljarasban a masodfoku birdsag eljarasa a , fair
trial” szabalyait sértette volna. A felperesek altal a masodfoku eljarasban eldadott elfogultsagi
hivatkozast a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan érdemben nem lehetett elbirdlni, mert olyan tény
eldadasanak mindsiil, amelyre a felperesek az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak.

A személyhez fiiz0d6 jogok megsértésére alapitott nem vagyoni karigény korében az itélétabla nem
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat. Az elsdfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, hogy nem vagyoni kartérités iranti igényt csak személyhez fliz6d6
jog megsértése alapozhat meg, amelyet a perbeli esetben az igazsadgszolgaltatasba vetett bizalom
megsértése miatt tartott megallapithatonak. Ilyen személyhez fiiz6d6 jog azonban nincs. A
személyhez fiiz6d6 jogok alapvetd jellegzetessége, hogy abszolut szerkezetli jogviszonyt hoznak
l1étre, azaz az adott jogot mindenki koteles tiszteletben tartani. Az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom ehhez képest csak az igazsagszolgaltatas tevékenységén beliil értelmezhetd. A Pp.
alapjogokra vonatkozd szabdlyai alapjan az eljaras résztvevoit megilletd alapvetd jogokat az
igazsagszolgaltatds koteles tiszteletben tartani, e jogok megsértése ugyanakkor nem valosit meg
személyhez fliz6d6 jogot érintd jogsértést. Személyhez fiz6d6 jog megsértése az érintett személy
személyiségének lényegadd tulajdonsagét érintd, tdamadd magatartds utjan valdsulhat meg, ilyen
magatartds mint tobblettényallas azonban a kereseti tényallasbol nem kovetkezik. Személyhez
fiiz6d6 jog megsértésének hianyaban nem vagyoni kartéritésnek nincs helye fliggetleniil attol, hogy
az elhuzodo peres eljarasoknak nyilvanvaléan voltak a felperesek személyét érintd hatranyos
kihatdsai. Az itélotabla ezért nem vagyoni karigény korében a felperesek keresetét részitélettel
elutasitotta.

A felperesek vagyoni karigényét illetden az els6foku birosag dontése érdemi feliilbiralatra nem volt
alkalmas. Az els6foki birésag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a Kuria
Pfv.IV.20.515/2016/9. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése 24. pontjaban szerepld utasitasokat
figyelmen kiviil hagyta. A Kdria el6irta, hogy a felpereseknek meg kell jeldlniiik, illetve bizonyitani
mindazon kar mibenlétét és Osszegét, amely az alperes felrohatdo magatartdsa miatt kovetkezett be.
Az elsofoku birosag altal befogadott és elbiralt keresetpontositds azonban sem e szempontoknak,
sem a Pp. 121. § (1) bekezdésének nem felelt meg, amikor az a kar 0sszegét — jogfenntartassal —
részben a végrehajtasi tigyértékben jelolte meg.

A kereseti kérelemben eldadott tényallasbol ugyanis az kovetkezik, hogy a felperesek a beszamitési
igénylikre alapozott, a végrehajtas korlatozasa iranti keresetiiket elutasitd jogerds alperesi itélet
kapcsan két korilményt kifogasoltak: egyrészt hogy az engedményezés utjan megszerzett
kovetelésiik értéktelenné valt, masrészt hogy a beszamitas elmaradasa tovabbi, a kamatokban
jelentkez6 vagyoni kart okozott, mert a végrehajtd a 8 millio forintot meghalado6 felperesi tartozas
utdn szamolja a jogerds itélet szerinti emelt mértékii kamatot, mikozben beszamitas esetén a
felperesek fennmaradt tartozdsa csak 800.000 forint lett volna, amelynek kamatterhe is kevesebb
lenne. EbbOl kovetkezden a felpereseket ért kar nem a végrehajtasi ligyértékkel azonos, igy a
kereseti tényeldadas és a keresetmodositasban szerepld petitum nincs Osszhangban. A felperesek



végrehajtas korlatozasa irant inditottak pert, vagyis maguk sem allitottdk, hogy a végrehajtast
teljesen meg kellett volna sziintetni.

A megismételt eljarasban tehat a kereseti tényeldadas €s a kereseti petitum kozotti Osszhang
megteremtése érdekében az els6foka birdsagnak fel kell felhivnia a felpereseket a kereset
pontositasara. Amennyiben a felhivasnak a felperesek nem tesznek eleget, ugy az elséfoku
birdsagnak a felperesek 2017. aprilis 2. napjan érkezett pontositott kereseti kérelmet figyelmen kiviil
kell hagynia, és a korabbi, a Pp. 121. §-nak megfeleld kereseti kérelmet kell elbiralnia.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan az elséfokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesi birdsag nyilvanvaldéan tévesen értelmezte és alkalmazta a végrehajtas korlatozéasa iranti
perben az engedményezés szabalyait, ezért jogellenes magatartasara tekintettel a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdése folytan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelossége fennall. A
felperesek a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, tehat a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
specialis feltétel is teljesiilt.

Az alapeljarasban hozott jogerés masodfoku itélet relevans jogi indoka az volt, hogy az
engedményezéshez kapcsolodo értesités a hozza tartozo szabalyszerti, az Utv. 26. § (1)
bekezdésének megfeleld ligyvédi meghatalmazas hianyaban nem volt szabalyszerli, és ezért a
beszamitds nem lehet eredményes. Ehhez képest a Kuria a megel6zd jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyez6é Pfv.1.20.413/2006/3. szamu végzésében azt az utasitdst adta a masodfoku alperesi
birdésagnak, hogy vizsgalja az engedményezési szerz0dés 1étrejottét, mikozben tényként allapitotta
meg, hogy az engedményezésrdl szo6ld értesités megtortént. A megismételt eljarasban tehat az
alperes nem kovette a Kuria kotelezd iranymutatdsat az engedményezés létrejottének vizsgalata
korében, hanem egy irrelevans koriilményt értékelt. Az alperesi birosag jogi allaspontja
nyilvanvaloan téves volt, hiszen figyelmen kiviil hagyta az engedményezének a megismételt
eljarasban mar rendelkezésre allo, a montreali kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatat, amelyben az
az engedményezési szerzddés létrejottét megerdsitette. Amennyiben az alperesi birosdgnak az volt
az allaspontja, hogy az engedményezot képviseld iigyvéd nem rendelkezett szabalyszerii
meghatalmazéssal, és az engedményezési szerzdést alképviseloként kototte, ugy figyelembe kellett
volna vennie, hogy a képviselt a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint a képviseld eljarasat utélagosan
jovahagyta. Az engedményezési értesitd kapcsan az alperesi birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 328.
§ (3) bekezdését, amely kiillonbséget tesz az engedményes €s az engedményezd altali értesités kozott
akként, hogy az utobbi esetben az addés még az engedményezés igazolasat sem kovetelheti. A
felperesek jelen perben is eljaro jogi képviseldje egyébként E. T. szabalyszeri perbeli
meghatalmazottja volt a Févarosi Torvényszék 57.P£.29.680/2001/3. szamu eljaraséban, igy a
képviseleti jogosultsdga az Utv. 26. § (2) bekezdése és a Pp. 70. § (2) bekezdése alapjan a perbeli
kovetelés érvényesitésébdl szarmazod pénz atvételére is kiterjedt. Ilyen koriilmények kozott a jogi
képviseld jogosult volt a kotelezetteket arrol tajékoztatni, hogy nem az & kezeihez, hanem
engedményezés folytdn harmadik személynek kell teljesiteni.

Az alperes felrohatosag aloli kimentésre irdnyuld hivatkozasa megalapozatlannak latszik. A
hatalyon kiviil helyezé végzés jogi indokoldsa ugyan nem kototte a megismételt eljarasban eljard
birdsagot, azt azonban, hogy a dontéshez sziikséges relevans jogi okfejtések rendelkezésre alltak,
csak azokat sajat téves alldspontja miatt az alperes nem kovette, éppen a felrohatdsag korében a
terhére kell értékelni.

A Ptk. 340. §-a szerinti karelharitasi és karenyhitési kotelezettség kapcsan az alperest terheli a
tényeldadasi és — szlikség esetén — a bizonyitasi kotelezettség. Az alperesnek tehat nem elegendd



arra hivatkoznia, hogy a felpereseknek végrehajtasi eljarasban kellett volna érvényesiteniiik
igényliket az engedményezett kovetelés addsaival szemben, hanem azt is igazolnia kell, hogy a
végrehajtas eredményre vezetett volna, mert csak ebben az esetben lenne megallapithaté az okozati
Osszefliggés a kar és az altaluk hidnyolt felperesi magatartas kozott. Kétséges ugyanis, hogy az
adésoknak lett volna végrehajthaté vagyona, kiilondsen arra figyelemmel, hogy mas eljarasban
karenyhitési kotelezettséget, mert ha a kovetelésiik érvényesitésére tobbféle jogszerli lehetdségiik
van, akkor maguk jogosultak azok koziil valasztani. A felperesek tehat a Ptk. 296. § (1) bekezdése
szerinti beszamitas érvényesitésére alanyi joggal rendelkeztek.

A bekovetkezett karok vonatkozasaban a jelenlegi peradatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a
végrehajtas korlatozdsa iranti perben sziiletett végleges jogerds itélet eldtt a felperesi vagyonban
bekovetkezett karokért az alperes nem tartozhat feleldsséggel, hiszen azok a jogellenes
magatartdssal nem allhatnak okozati Osszefiiggésben. Minthogy a Kuria az elsd- ¢s masodfoku
itéleteket hatalyon kiviil helyezte, az azokban meghatarozott perkoltséget sem kell teljesiteni. Ebbol
kovetkezden csak a megismételt els6- és masodfoku eljarasban meghatarozott koltségek johetnek
karként szamitasba. Nem tartozhatnak az alperes altal okozott kar fogalmaba a felperesek részérol a
Pp. 229. § (1) bekezdés szerinti jogerd hatas ellenére kezdeményezett 1 végrehajtas korlatozasa
iranti per koltségei.

Nem alapos az az alperesi hivatkozas sem, hogy a tartozas megfizetése hianyaban a felpereseket
nem érte kar. A tényleges kar [Ptk. 355. § (4) bekezdés] korébe tartozik minden olyan vagyoni
hatrany, amely a felperesek vagyonat csokkenti, igy a veliik szemben folytatott végrehajtas targyat
képez0, a felperesek vagyonaban passzivaként szerepld kovetelés is, fliggetleniil attdl, hogy azt mar
megfizették-e. Az elsdfokl birosag altal megitélt, a felperesek terhére az alapeljarasban jogerdsen
megallapitott perkoltség megtéritésére vonatkozd igény sem utasithatd el amiatt, hogy azt a
felperesek még nem fizették meg. A felperesek sajat jogi képviseldjiik részére kifizetett munkadij a
téves alperesi dontés miatt meg nem tériilt kiaddsnak, vagyis elmaradt jovedelemnek mindsiil,
amelyet a felperesek szintén alappal érvényesithetnek, hiszen helyes érdemi dontés esetén az a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan ilyen jovedelemvesztés ket nem érhette volna.

Az itélotabla a kifejtett indokokra tekintettel a nem vagyoni karigény targyaban a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részitéletet hozott, mig ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A részitélettel érintett korben az alperes fellebbezése eredményre vezetett, amelyre tekintettel az
itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket pervesztességiikre tekintettel a
teljes pertargyértek és az elutasitott perérték ardnyanak (56%) megfeleld feljegyzett kereseti és
fellebbezési illeték viselésére. Ezt meghaladdan a hatalyon kiviil helyezd rendelkezés kdvetkeztében
a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazaséaval
csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfoktl birésagnak kell hataroznia. Az alperes
perkdltség-igényt nem terjesztett elo.

Budapest, 2019. januar 22.
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