Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.246/2018/10. szdm

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év januar ho 24. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2019. év januar ho 30. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette miatt Sz. A. és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 2018. év junius hd 21. napjan kelt 22.B.1060/2016/154. szamu itéletét Sz. A. 1. .
vadlottal szemben megvaltoztatja.

A cselekményének mindsitésénél a rendbeliségre és a folytatdlagossagra utalast mellézi és a Btk.
396. § (5) bekezdés b) pont I1. fordulatat is megjeloli.

A halmazati biintetésre utalast mell6zi.

A pénzblintetés atvaltoztatasara vonatkozd rendelkezést akként helyesbiti, hogy a meg nem fizetett
pénzblintetést 1.500.-(egyezer-Otszaz) forintonként kell 1 (egy) napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Az eljaras soran Rkv.I1.82-83/2012. szam alatt lefoglalt cukorra vonatkozo itéleti rendelkezést
akként valtoztatja meg, hogy megallapitja, hogy az az allam tulajdonaba keriil.

Sz. A. L. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Sz. A. . r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2018. janius 21. napjan kihirdetett 22.B.1060/2016/154. szamu itéletében
blinosnek mondta ki Sz. A. Lr. vadlottat 2 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett koltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont], H. J. IL.r. vadlottat és K. Z.
IILr. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés a) pont], N. T. IV.r. és P. Sz. V.r. vadlottakat blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont], mig B. J.
VL.r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont ¢és (2) bekezdés a) pont]. Ezért Sz. A. Lr. védlottat halmazati biintetésil 6 év
szabadsagvesztésre, 6 ¢v gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének viselésétol eltiltasra, 100 napi tétel
1500,- forint napi tétel Osszegli, minddsszesen 150.000,- forint pénzbiintetésre, tovabba 6 ¢év
koziigyektdl eltiltasa mellékbiintetésre, H. J. Il.r. vadlottat 1 év 8 honap — végrehajtasdban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 3 év gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
viselésétdl eltiltasra, K. Z. J. IILr. vadlottat 1 év 2 hdonap — végrehajtasaban 2 évi prébaidore



felfiiggesztett — szabadsagvesztésre és 3 €v gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségének viselésétol
eltiltasra, N. T. IVir. vadlottat 2 év — végrehajtasdban 2 évi probaidére felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének viselésétdl eltiltasra, valamint 100
napi tétel 1000,- forint napi tétel dsszegli, minddsszesen 100.000,- forint pénzbiintetésre, P. Sz. V.r.
vadlottat 2 év — végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre — és 100 napi
tétel 1000,- forint napi tétel dsszegii, minddsszesen 100.000,- forint pénzbiintetésre, mig B. J. VL.r.
vadlottat 250 napi tétel 2000,- forint napi tétel Osszegli, minddsszesen 500.000,- forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat — H. J. ILr., K. Z. J.
IILr., N. T. IV.r. és P. Sz. V.r. vadlottak tekintetében a végrehajtas elrendelése esetén — bortonben
allapitotta meg azzal, hogy legkorabban a biintetés 2/3 részének a kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzblintetések megfizetésérdl és meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasuk modjarol. K. Z. J. IILr. vadlottal szemben
125.000,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a blinjelekrol és a biiniigyi koltség
viselésérdl.

A Fovarosi TorvényszéEk itéletét annak kihirdetésekor az tigyész valamennyi vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette. Sz. A. L.r. vadlott a fellebbezés okanak ¢€s céljanak megjeldlése nélkiil, véddje
blincselekmény hidnydban torténd felmentés érdekében fellebbezést jelentett be. K. Z. J. IILr.
vadlott és védoje, N. T. IV.r. vadlott és véddje, P. Sz. V.r. vadlott és véddje, tovabba B. J. VL.
vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette. H. J. IL.r. vadlott véddje a fellebbezés bejelentésére 3
napot tartott fenn, majd 2018. jalius 02. napjan kelt nyilatkozataban az itéletet a IL.r. vadlott
képviseletében tudomasul vette. H. J. IL.r. vadlott a vele 2018. julius 02. napjan kézbesités utjan
kozolt itéletet ugyancsak tudomasul vette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék 22.B.1060/2016/154. szamu itélete K. Z. J. IIL.r.,
N. T.IV.r,, P. Sz. Vir. és B. J. VL. vadlottak tekintetében helyesen 2018. junius 21. napjan, mig H. J.
ILr. vadlott esetében 2018. julius 02. napjan jogerore emelkedett.

Sz. A. Lr. vadlott 2018. julius O1. napjan kelt irasos fellebbezés indokolasaban a vele szemben
kiszabott 6 évi szabadsagvesztést eltilzottnak tartotta. Kiemelte, hogy rendezett életkoriilmények
kozott €l férjével és a kozépiskolas gyermekével. Haztartasukban két idOs nagysziil6t is gondoznak.
Férje rengeteget dolgozik, igy szabadsdgvesztésre itélése esetén az idds hozzatartozok ellatasa,
tovabba gyermeke nevelése és feliigyelete veszélybe keriil. A Fovarosi Torvényszék itéletével
kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a védelem altal megbizott dr. M. I. igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a vadirati tényallasban irtak minden kétséget
kizardéan nem bizonyithatok. Az eljards soran bevont szakértok egybehangzoan nyilatkoztak arra,
hogy az érintett tarsasagok iratai sok esetben hianyoznak, eltiintek, az iratanyag rendkiviil hianyos.
Az adohatdsag csak a lanciigylet koztes szerepldit vizsgélta, a M. C. végfelhaszndlo esetében a
beszerzést valosnak fogadta el. A hatalyos térvényi szabalyozas szerint azonban ha az egyik oldalon
a beszerzés valds, a szamla a kiallitonal sem lehet fiktiv, hiszen akkor annak AFA tartalma az
adolevonasi jogot gyakorld adoalanynal sem helyezhetd levonasba. Emiatt az Eurdpai Birosag is
elmarasztalta az adohatdsagot, amikor a beszallitonal talalhatd szabalytalansag miatt az adélevonasi
jog gyakorlasat megtagadta. Sérelmezte, hogy a birdsag a védelem altal szakértoként felkért
személy részére a kijelolt iratokrol masolat készitését nem engedélyezte, ezzel a teljes kora
szakértéi vélemény elkészitését akadalyozta. Ugyanakkor a nyomozas soran beszerzett iratanyag
sem teljes, szamos hidnyossagot mutat, az iratkezelés és atadas nem kellden dokumentalt,
kovetkezésképpen a vadat alatdmasztd konyvszakértdi vélemény sem lehet megalapozott. A NAV és
a birdsag altal kirendelt szakértd megallapitasai csupan becslésen alapulnak. Ezt igazolja, hogy a
birosag altal kirendelt konyvszakértd a tdrgyaldson maga nyilatkozott ugy, hogy sztorné szamlakkal



a vadlott altal képviselt tarsasagok anyagaban nem talalkozott. Ezek azonban a birdsagi eljaras soran
elokertiltek. Utalt arra is, hogy a D. F. Bt. 1996-ban alakult, nem pedig 2006-ban. Az igazsagiigyi
irasszakeértdi vélemény nem rogziti, hogy maga barmely mas tarsasag nevében szamlat allitott volna
ki. Hangsulyozta, hogy az, miszerint a lanckereskedelem résztvevdi ismerik egymast vagy a
beszallitokat nem bilincselekmény, ahogyan az sem, hogy maga egy beszallitdo cimét vagy
elérhetdségét rendelkezésre bocsatja. Mindenki a sajat cégért felelds, az altala képviselt tarsasagok
tevékenysége a pénziigyi és szamviteli szabalyoknak megfelelt. Az, hogy a koztes cégek hogyan
mikodtették a szamviteli, konyvelési rendszeriiket, az 6 terhére nem rohatd. Kifejtette tovabba,
hogy szeretné a részére kiildott idézéseken feltiintetett kiilonosen védett tant vallomasat
megtekinteni, kérte tovabba ismételt irasszakértdi vélemény beszerzését arra hivatkozassal, hogy
tdle irdsminta vételére nem kertilt sor.

A 2018. szeptember 13. napjara keltezett beadvanyaban a P. A. igazsagiigyi konyvszakértd altal
készitett szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasait ismételte meg. Meger0sitette, hogy az altala
mikddtetett tarsasagok valos tevékenységet végeztek, minden kdotelezettségiiknek eleget tettek, a
lancolatban részt vevé cégek mikodéséért maga felelésséggel nem tartozik, ez irdanyu
tevékenységiikre ralatasa nem volt. Az ligyészi perbeszédben eldadottakkal kapcsolatban kiemelte,
hogy az ott felsorolt érvek — raktarozasi kapacitas hianya, likviditdsi problémak — az {igylet
jellegénél fogva nem olyanok, melyek alapjan a fiktiv szadmldk kiéllitasira megalapozott
kovetkeztetés lenne vonhatd. Eldadta, hogy a V. V. Kft-t O. T. révén ismerte meg, akinek
meghatalmazasa is volt, hogy a tarsasdg nevében eljarjon. Nem helytallo az sem, hogy az ligyletben
szerepld tarsasagok tagjait 6 hatarozta volna meg. Az iigyletekben szereplé N. E., L. M., L. Z. nevii
tarsasagok, tovabba D. A. és tarsai mind Gy6érhoz és O. T.-hez kothetSk. Nem alapos azon iigyészi
hivatkozas sem, miszerint a Z. Kft. képvisel6jének nem volt kereskedelmi tapasztalata, hiszen mar
eldtte is a tyukodi konzervgyarba kivant szallitani, amit A. 1. zdhonyi lakos is ald tud tdmasztani. A
cég lgyeit K. Z.-né intézte. Kifogasolta, a torvényszék itélete 42. oldalanak 6. bekezdésében
rogzitett azon megallapitast miszerint a NAV és a szakértd altal vizsgalt iratanyag mennyiségét a
védelem nem sérelmezte, hiszen ezt a birdsagi eljaras soran konyveldjével egyiitt tobb alkalommal
is jelezték. Nem vette figyelembe a torvényszék azt sem, hogy maga az eljards sordn tarsaival
ellentétben kovetkezetes eldadasokat tett. A hidnyos iratok alapjan a blindsségét kétséget kizardan
megallapitani nem lehet. Ellentmondéasosnak tartotta azt az érvelést, mely egyik oldalrol
megkérdojelezi, hogy sajat cégeit egymaga képes lett volna iranyitani, hiszen ez esetben ugyanezt a
tovabbi cégek esetében sem tudta volna megtenni. Sérelmezte, hogy a birdsag sulyosito
koriilményként értékelte kezdeményezd szerepét, valdjdban azonban tarsai nem a felhivasara
cselekedtek, ket mas személyen keresztiil ismerte. Iratellenesnek tartotta tovabba az 50. oldal 8.
bekezdésében irtakat, miszerint az aru ellenértékét €lettarsa fizette meg, erre ugyanis bizonyiték
nem all rendelkezésre, ez az §sszeg a mai napig tartozasként van nyilvantartva.

A védd a Févarosi [télétablara 2019. januar 23. napjan érkezett beadvanyaban az itélettel szemben
felmentésért bejelentett fellebbezését modositott tartalommal, az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. Indokoldsaban eldadta, hogy a védencével
szemben kiszabott aranytalanul sulyos, mind a terhére rétt cselekményt, mind pedig a tarsaival
szemben kiszabott biintetéseket tekintve. Az eljards targyat képez6 iddszak 2011. II. negyedévétdl
2012. I. negyedévig tart, azota jelentds idomulas kovetkezett be. Hivatkozott arra is, hogy a R. L. a
M. C. Zrt. kereskedelmi vezetdje, tovabba N. L. a R. A. P. Kft. ligyvezetdje egyarant megerdsitette,
hogy az iizletk6toként jelentkezd Sz. A. altal képviselt tarsasagoktol kiilfoldrol, cseh illetve lengyel
szarmazasu cukrot vasaroltak, a szallitdst nem Ok végezték. Azok rendben megtorténtek,
beszerzések valdsak voltak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2006/112. iranyelv 167. cikke, 168.
cikk a) pontja és a 273. cikkével ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az adohatosag az
adolevonas jog gyakorlasat azzal tagadja meg, hogy az addalany nem gy6z0dott meg arrdl, a szamla



kibocsatoja adoalany-e, rendelkezik-e a termékkel, képes-e azok szallitasara, illetve, hogy az add
bevallasi vagy fizetési kotelezettségének eleget tesz-e. P. A. igazsagligyi konyvszakértd
szakvéleménye sem tartamilag, sem modszerében nem tdmasztja ald teljes korlien a vadat. A
gazdasagi eseményeket tételesen nem vizsgalta, pusztan az adohatosdg megallapitasait vette at.
Ekodzben maga is elismerte, hogy a sziikségesnél joval kevesebb iratanyag allt rendelkezésre, noha a
nyomoz6 hatoésag nagy mennyiségii iratot foglalt le és szallitott el Sz. A.-tdl, illetve konyveldjétol
K. J.-nétél. K. J.-né tantivallomésaban kijelentette azt is, hogy a cégek miikodése és konyvelése a
jogszabalyoknak megfelelden tortént. Tévesnek tartotta a szakértd azon kovetkeztetését miszerint a
vizsgalt gazdasagi események azért nem valosultak meg, mert a kereskeddi lancolatban részt vevo
tarsasagok nem birtokoltdk az arut, csupan szamlazasi lancot alkottak. Azzal a megéllapitasaval sem
lehet egyetérteni, hogy a tarsasagok mikodése a gazdasagi racionalitast nélkiilozte. A lanciigylet
bevalt iizleti gyakorlat, a bonyolitd személye azért fontos, mert 6 tud megfeleld arszintet elérni. A
szakértd szerint nem elégségesek a megrendelések, a keretszerzdédések és a megallapodasok az
igyletek valos voltanak igazolashoz, ezzel szemben kialakult hazai és uni6s gyakorlata van annak,
hogy mi hatdrozza meg egy adott gazdasagi esemény valodisagat. Az eljaras soran nem Kkertilt
megvizsgalasra az sem, hogy miért nem allnak a dokumentumok teljes kortien rendelkezésre annak
ellenére, hogy jelentds mennyiségli iratanyag lefoglaldsara keriilt sor. Lényeges megallapitdsa a
szakértdi véleménynek, hogy a fellelt megrendelék és a tovabbi dokumentumok szinkronban
vannak-e, mert ez bizonyitéka a gazdasagi események valddisaganak, amit alatamasztanak a banki
utalasok is. Osszességében megallapithatd, hogy P. A. igazsagiigyi szakértd a megalapozott
véleményadashoz szilikséges szakértéi munkat nem végezte el. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
lanciigylet esetében a termék szallitdsa az elsd értékesitotol kozvetleniil a végsd beszerzoéhoz
torténik €és bar tobb értékesités zajlik, csak egy feladas, illetve fuvarozas van. A termék utja nem
koveti az egyes szamldzdsokat. Kozosségen beliili beszerzés esetén pénziigyileg rendezendd
adofizetési kotelezettség nincs, a fizetendd és levonhato AFA osszege megegyezik. A szakértdi
vélemény megéllapitasai szerint a belfoldi beszerzés utani mintegy 160 millio forint Osszegli
levonhatd AFA nem valds, ezért fizetési kotelezettség keletkezik. Ugyanakkor sem az adohatosag,
sem pedig a szakértd részérél nem keriilt bizonyitdsra, hogy az ezen szamldkon szerepld
értékesitések valosak-e. Miutan a szamlék fiktiv volta nem bizonyitott az adohianyra sem vonhato
kétséget kizard kovetkeztetés. A konyvszakértdi vélemény is megallapitja, hogy az aru fedezete
rendelkezésre 4llt, az aruk kiilfoldi beszerzése bizonyitott, az aru a végséd felhasznalo telephelyére
megérkezett, az d&rumozgasokkal kapcsolatos pénziigyi rendezésre sor keriilt. A vadlott feladata a
koordinalas és a szervezés volt. Az nem lehet bizonyité tény, hogy a koztes cégek milyen
feltételekkel miikodtek, milyen eszkdzallomanyuk volt, illetve hogyan miikddtették a szamviteli és
konyvviteli rendszeriiket. Mindezek alapjan a vadirati tényallas kétséget kizaréan nem bizonyithato.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.616/2018/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, értékelte és a tényallast a vadlotti tagadassal szemben mérlegelési jogkorében eljarva
helyesen allapitotta meg. Az megalapozott, helyesbitésre — szamitasi hibara visszavezethetéen — a
26. oldal utols6 bekezdését illetden annyiban szorul, hogy az Lr. véadlott altal befogadott fiktiv
szamlak Osszege az ott szerepld 107.298.291,- forint helyett 107.418.693,- forint, tovabba az itélet
31. oldal 5. bekezdésében az 1. tényalldsi ponthoz kapcsolodéan nyilvanvald elirds miatt
107.298.289,- forint szerepel, ami helyesen az elobb megjeldlt 6sszeg, mig a 2. tényallasi ponthoz
kapcsolodoan 160.957.754,- forint, ami helyesen 160.957.751,- forint. A felmentést célzé védelmi
fellebbezések tekintettel arra, hogy azok a birosdg mérlegelési jogkorében megallapitott,
megalapozott itéleti tényallast tdimadjak, eredményre nem vezethetnek. A torvényszék eleget tett
indokolasi kotelezettségének is. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a tényallast a vadlott



tagadassal szemben mely bizonyitékokra és miért alapitotta. Helyesen indokok mentén vetette el K.
J.-né konyveld tantivallomésaban és a maganszakértoként felkért M. 1. véleményében foglaltakat is.
Az iranyad¢ tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére tévedett ugyanakkor a
cselekmény jogi mindsitése soran. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a koltségvetési csalds biintette
torvényi egység, ez esetben pedig kozombos, hogy az elkdvetési magatartast hany adojogviszonnyal
Osszefliggésben tanusitottak, a terhelti cselekmény helyesen egy rendbeli blincselekményként
értékelendd. A bilintetés kiszabasa soran relevans koriilményeket feltarta és stulyuknak megfeleléen
értékelte, a kiszabott biintetés ezek alapjan megfeleld, a biintetés célok elérésére alkalmas. Az itélet
egyéb rendelkezései torvényesek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla mint
masodfokl birésag a Fovarosi Torvényszék 22.B.1560/2016/154. szamu itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, az ILr. vadlott cselekményének mindsitésénél a
folytatdlagossagra utalast mellézze, azt egy rendbeli biincselekmények mindsitse. Egyebekben az
itéletet a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott és véddje inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
védelem altal felkért dr. M. 1.-t az eljarasba szakértoként vonja be és véleményét tegye a bizonyitas
anyagava. A masodfoku birosag a terhelti és véddi inditvanyt elutasitotta.

A védo perbeszédében érdemben a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden szolt fel.
A cselekmény mindsitésével kapcsolatban az iizletszerliség mell6zését, majd az idomulasra az
eljaras idotartamara és a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség csekély fokara
figyelemmel a biintetés enyhitését és végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta.

Sz. A. Lr. vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy azokban az elséfoku
itéletben irtakhoz képest érdemi valtozas nem tortént. 25 éve ¢l élettarsi kapcsolatban, élettarsa
jelenleg miianyag nyilaszarokkal foglalkozik, tevékenységébdl 350.000,- forint jovedelemre tesz
szert. Gyermeke 18 éves, jelenleg is tanul, tartdsra szorul, csakigy mint a hdztartasban €16
nagysziilok. Allitotta, hogy a lakcimeként szerepld ingatlan anyésa tulajdona, azon minddsszesen
haszonélvezettel rendelkeznek. Az ligy érdemével kapcsolatban kiemelte, hogy a cukoriizlettel
véletleniil keriilt kapcsolatba, az a millidardos forgalom ellenére — az alacsony haszonkulcs miatt —
csak kevés hasznot eredményezett. Maga Afasan vésarolt és Afasan is adott el, ez is volt a célja,
szandékosan blincselekményt nem kovetett el. Kezdetben iizletkdtoként dolgozott és csak késdbb
kezdett bele a tényleges kereskedésbe. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Magyar Cukorral az ezt
megel6z6 idoszakban is volt mar szerzddése, mely hasonld konstrukcioban miikddott azt azonban
senki nem kifogéasolta. A tevékenységét alapvetden interneten keresztiil végezte, nem volt kotelezd
az arut raktarba beszallitani, az mehetett rogton a végsé vevOhoz. Alapvetden iizletk6toi
tevékenységet végzett. Osszességében a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére tett
inditvanyt azzal, hogy bv. intézetbe keriilése Ota egészségi allapota jelentésen megromlott, az
intézeti ellatds nem megfeleld. Fogva tartasat megeldz6en méhét eltavolitottak, porckorongsérvben
csontritkulasban szenved, gyomorfekélyére rendszeres gydgyszeres kezelésben részesiil.

A védo csatolta a vadlott élettarsanak jovedelemigazolasat, tovabba a haztartasban ¢él6 i1d6s sziilok
ellatdsaval kapcsolatos igazoldsokat, melyek szerint 72.020,- Ft, illetve 99.540,- Ft 0Osszegl
ellatasban részesiilnek, F. A. ¢élettars a C. T. Bt. alkalmazottjaként havi 350.000,- Ft jovedelemre
tesz szert.

Sz. A. Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan felszolalni nem kivant.



Az 1998. évi XIX. torvény 323.§-a alapjan bejelentett, a fellebbezés okat €s céljat nem régzito L.r.
vadlotti és a felmentést célzo, utdbb enyhités iranyaban fenntartott, de tartalma szerint az els6fokt
itélet megalapozottsagat ¢és a blindsségre vont kdvetkeztetést is vitatd védoi fellebbezések alapjan
eljaré Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 2018. év junius ho 21.
napjan kelt 22.B.1060/2016/154. szamu itéletét a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590.§ (9) bekezdésére is figyelemmel Sz. A. Lr. vadlott
vonatkozasaban biralta feliil. A feliilbiralat e vadlott tekintetében — arra tekintet nélkiil, hogy ki és
milyen okbdl fellebbezett — a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara,
a blndsség megallapitisara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetésre és az intézkedés
alkalmazésara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az elséfoku
eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. Tekintettel arra, hogy az elséfoku
itélet L.r. vadlottal szemben 2 rendbeli, egy esetben bilinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisités
vétsége miatt az eljaradst megsziintette és e rendelkezését jogorvoslati tamadas nem érte, az a
feliilbiralat targyat a Be. 590.§ (8) bekezdése alapjan nem képezte.

A masodfokil birésag figyelemmel volt arra is, hogy az 1) biintetdeljarasi torvény (a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.)) az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden, de még
a masodfokt iigydontd hatdrozat kihirdetése elétt, 2018. julius 01. napjatdl Iépett hatdlyba. Az
eljarasi cselekmények torvényes voltat azonban a foganatositdsuk idején hatdlyban 1évé normak
alapjan kell elbirdlni (EBH 2008. 1757.). Ezzel kapcsolatosan a Be. 870. § (1) bekezdése is
kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a
korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként
szabalyozza. Ennek megfelelden az itélotabla a torvényszék eljarasanak torvényességét az 1998. évi
XIX. torvény szerint vizsgalta; mig a masodfoku eljards soran a Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan a
Be. rendelkezései érvényesiiltek.

Az els6foku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben foglalt eljarasi szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és kortiltekintéssel folytatta le.
Az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd a Be. 607-608.§-aiban meghatarozott,
valamint az {igy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem
hivatkoztak. Miutan a birdésag a védelem altal felkért M. 1. konyvszakértonek az eljarasba
szakértOként torténd bevonasat az 1998. évi XIX. torvény 112.§ (2) bekezdésében irt jogkorével
¢lve megtagadta, nevezett az ligyben szakértoként nem vett részt, a szakértok jogai nem illeték meg,
ahogyan a kotelezettségek sem terhelték. fgy az, hogy az eljard birdsag részére az iratbetekintés és
masolatkérés jogat kozvetleniil nem biztositotta az eljarasi szabalyokkal dsszhangban allo volt. A
vadlotti fellebbezés okdn megjegyzi a masodfokt birdsag azt is, hogy kiilondsen védett tant
vallomasa az ligyben bizonyitékként nem szerepel.

A torvénysz€k betartotta a bizonyitas torvényességével kapcsolatos egyéb lényeges eljarasi
rendelkezéseket is, a terheltek, a tanuk és a szakértd figyelmeztetései torvényesek voltak, a
figyelmeztetések és az arra adott valaszok a jegyzékonyvekben rogzitésre keriiltek.

Ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az iigy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta. A relevans bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte és a targyalas anyagava tette,
itéletében a kell6 részletességgel, iratszerlien megjelolte, majd okszeriien, az ésszerliség €s a logika
kovetelményeinek megfelelden egyenként és Osszességlikben is értékelte. Tekintettel arra, hogy az
iigyben kirendelt irasszakértd rendelkezésére allt az L.r. vadlott spontan irasmintaja (nyom.ir. 2.kotet
137.0, 145.0), a masodfoka birosdg nem taldlta alaposnak a vadlott fellebbezése indokolasaban
kifejtett — a masodfokl eljardsban mar meg nem ismételt — tovabbi irdsszakértéi vélemény
beszerzésére iranyulo inditvanyat, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a felek valos tigyleti szandéka



a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ennek eredményétdl fiiggetleniil az elséfoka itélet
indokolasaban kifejtettek szerint is kétséget kizaroan megéllapithato volt. A vadlott és véddje altal a
masodfoku eljarasban eldterjesztett, a védelem altal megbizott M. 1. addszakértonek az eljarasba
szakértoként torténd bevonasat célzd inditvanyaval kapcsolatban az itéldtabla arra kivan rdmutatni,
hogy az elséfoku eljaras idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény 112.§ (2) bekezdése a védelem altal
felkért személy eljaradsba szakértoként tortént bevonasardl vald dontést a birdsdg mérlegelésére
bizta. Ennek megtagadasa kétségkiviil azt eredményezi, hogy a felkért személy az eljarasban a
szakértéi mindségével Osszefliggd jogokat kdzvetleniil nem gyakorolhatja, ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy véleménye ne képezne bizonyitékot. Amennyiben ugyanis a birésag vagy az ligyész a
felkért személy bevonasat megtagadja, az elkészitett vélemény az okiratra vonatkoz6 szabalyok
szerint hasznalhat6 fel [1998. évi XIX. tv. 112. § (3) bek.]. Az okirat is bizonyitasi eszkoz [1998. évi
XIX. tv. 76. § (1) bek.]. A felkért szakérté véleménye akkor sem vesziti el okirati bizonyiték
jellegét, ha készit6jét a birdsag szakértoként nem vonja be az eljarasba. Tehat mindazzal amit - a
felkért szakérté be nem vonésa folytan - az okiratként értékelt vélemény tartalmaz, a birdsagnak el
kell szamolnia. A bevonas hidnya ,,csupan” azzal jar, hogy a felkért szakértd nem valik eljarasjogi
értelemben vett szakért6vé (nem idézhetd, nem végezhet vizsgilatot, nem kérdezhet, nem
kérdezhetd, nem tehet észrevételt €s igy tovabb, azaz nem gyakorolhatja a kirendelt szakértot
megilletd jogokat, nem hivhato fel a véleményével kapcsolatos felvildgositasra, nem rendelheto el a
véleményének kiegészitése €s igy tovabb, vagyis nem terhelik a kirendelt szakértére vonatkozé
kotelezettségek). (BH.2018.294.) A jelen tligyben a torvényszék az eljarasba szakértoként be nem
vont M. 1. szakértdi véleményét okirati bizonyitékként mérlegelési korébe vonta, azt a 2018. junius
21. napjan tartott targyalason ismertette (22.B.1060/2016/154.sz. jkv.), azzal kapcsolatban az
iigyben kirendelt szakértdt is nyilatkoztatta, igy a szakértoként torténd bevonds megtagadasa
felderitetlenséget nem eredményezett. Ezért az itélétdbla a védelem masodfoku eljarasban
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyat — a Be. 594.§ (1) bekezdésében irt feltételek hianyaban —
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa a vadra torténd utalds kérében annyiban pontositandd,
hogy az itélet 6. oldalanak 2. bekezdésében hivatkozottakkal szemben az iligyész Sz. A. Lr. vadlott
blinosségét a koltségvetési csalas blintette esetében is tettesként inditvanyozta megallapitani. (154.
sz. jkv. 12. o utolsé bek.)

A vadlott személyi koriilményei a masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a védelem altal
csatolt okiratok alapjan annyiban kiegészitendok, illetve helyesbitenddk, hogy élettarsa a C. T. Bt.
alkalmazasaban jelenleg miianyag nyilaszarokkal foglalkozik, melybdl havonta 350.000,- Ft
jovedelemre tesz szert. A haztartdsban €16 idos sziildk 72.020,- Ft, illetve 99.540,- Ft ellatasban
részesiilnek. Fogva tartasat megelézéen méhét eltavolitottak, porckorongsérvben csontritkuldsban
szenved, gyomorfekélyére rendszeres gyogyszeres kezelésben részesiil. Az Lr. vadlott a S. N. és
tarsai ellen koltségvetési csalds blintette miatt a NAV Kozép-Magyarorszagi Blinligyi Igazgatdsagan
60300-398/2017.bii. szamon folyamatban 1évé blinligyben tovabbra is letartdztatdsban van,
vademelésre ezidaig nem kertilt sor.

A megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktdl, azonban hianyosan, illetve a cégnyilvantartas adataival ellentétesen
tartalmazza a vadlott altal képviselt D. F. Bt., illetve D.-T. Kft. felszdmolasaval kapcsolatos
adatokat, az itélet 26. oldalanak utols6 bekezdésében iratellenesen rogziti a D. F. Bt. altal 2011. III.
negyedévében a Z. Kft-t3l befogadott szamlak AFA tartalmat, az itélet 31. oldalanak 5.
bekezdésében — nyilvanvalo elirds folytan — iratellenesen és az Art. kerekitési szabalyait figyelmen
kiviil hagyva rogziti mind az 1. mind pedig a 2. tényallasi ponttal kapcsolatos elkovetési értéket, a



koltségvetést ért teljes vagyoni hatrany dsszegének meghatarozasat pedig elmulasztja. A tényallas
ezért hianyos, részben pedig iratellenes, igy az itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés a) €s ¢) pontjaban irt
okokbol részlegesen megalapozatlan.

Miutan azonban e hidnyossagok a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan maradéktalanul kikiiszobolhetok, az elséfoku itélet ezen hibai a
feliilbiralat sordn is orvosolhatdak voltak az alabbiak szerint:

Az itélet 8. oldalanak els6 bekezdését kovetden a tényallast a cégnyilvantartds adatai alapjan azzal
egésziti ki, hogy ,,A D. F. Bt. felszamolasat a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2017.
julius 11. napjaval rendelte el, majd a felszdmolast 2018. augusztus 24. napjan befejezte és a
tarsasagot a cégnyilvantartasbol tordlte.”

Az itélet 8. oldalanak harmadik bekezdését a cégnyilvantartas adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy
»A D.-T. Kft. felszamolasat a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2016. februar 26.
napjaval rendelte el, majd a felszdmolast 2017. janius 20. napjan befejezte és a tarsasagot a
cégnyilvantartasbol torolte.”

Az itélet 26. oldalanak utols6 bekezdésében a vadlott, mint a D. F. Bt. képviseldje altal 2011. III.
negyedévében a Z. Kft-tdl befogadott szamlak AFA tartalma az itélet 13. oldalan helyesen
feltiintetettek szerint 13.623.598,- Ft.

Az itélet 31. oldalanak 5. bekezdésében Sz. A. Lr. vadlott az 4fa levonasi jog jogellenes gyakorlasa
révén a tényallas 1. pontjaban irtakkal osszefiiggésben, az Art. kerekitési szabalyaira is figyelemmel
helyesen 107.298.000,- Ft , a tényallas 2. pontjaval kapcsolatban pedig 160.957.000,- Ft,
minddsszesen 268.255.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt. A fellebbviteli foligyészség atirataval Gsszefliggésben itt szlikséges utalni arra, hogy
ugyan a torvényszék a vadlott, mint a D. F. Bt. képviseldje altal 2011. II1. negyedévében a Z. Kft-tdl
befogadott szamlak AFA tartalmat az itélet 26. oldaldnak utolsé bekezdésében nyilvanvalo eliras
miatt 13.744.000,- Ft-ban jeldlte meg, azonban az 1. tényallasi ponttal dsszefiiggésben keletkezett
minddsszesen 107.298.291,- Ft osszegli elkovetési érték meghatarozasakor a helyes — 13.623.598,-
Ft-os 0Osszeggel szamolt — igy az erre vonatkozd megallapitasa helytallo volt. A vadlotti
fellebbezésben irtak kapcsan rogzitendd, hogy a cégnyilvantartds adatai és a vadlott elséfoku
birdsagi eljarasban tett vallomasa szerint is a D. F. Bt. 2006. évben alapult. (20.sz. jkv. 7.0)

A Févarosi Torvényszék kiemelkedd szinvonalon tett eleget indokolasi kotelezettségének is. Itélete
31-47. oldalain részletesen bemutatta a terhelt védekezését, a rendelkezésre allo bizonyitékokat és
helytallé érvek mentén fejtette ki, hogy a vadlottnak a lanciigyletek mogotti gazdasagi események
valodisagat ¢€s azon keresztlil addlevonasi joga jogszerti gyakorlasat allitd eldadasaval szemben,
mely bizonyitékok alapjan és milyen indokok mentén vont kovetkeztetést arra, hogy az tligyletek
koztes szerepl6i esetében a valods tigyleti szandék hianyzik, az adasvételekre kifejezetten az AFA
fizetési kotelezettség kijatszasa, illetve az addlevonasi jog jogszerli gyakorlasa latszatanak keltése,
végsO soron az addbevétel jogosulatlan csokkentése érdekében keriilt sor. A lanciigylet térvényes
voltaval kapcsolatos terhelti és védoi fellebbezések kapcsan utalni kell arra, hogy az addeldnyt
eredményez0 tligylet 6nmagédban valéban nem jogellenes. Amennyiben azonban az ligylet célja nem
gazdasagi tevékenység tényleges folytatasa, csak a hozzaadott-értékadd levonasa, az mar nem
jogszerl, sOt, kimeriti a joggal vald visszaélést. (Kuria Kfv.1.35.005/2012/7.sz.) A Kuria a BH.



2017.199. szamon kozzétett eseti dontésében elvi €éllel mutatott ra arra is, hogy az afalevonasi jog
érvényesitésénél az alabbi logikai 1épéseket kell kovetni: eldszor azt kell vizsgalni, hogy van-e
¢sszerli gazdasagi indoka a lancolat létrejottének, a masodik vizsgalandd szempont pedig, hogy
keletkezett-e a lancolatban addeldny. Ha ez a két feltétel megéllapithatd, akkor vizsgalni kell az
Eurdpai Unié Birdsaga altal kidolgozott klauzulat: vajon a szamlabefogad6 tudott vagy tudnia
kellett arr6l, hogy addkijatszasban vett részt. E vizsgalatot a torvényszék maradéktalanul elvégezte.
A vadlott altal képviselt tarsasagok itéleti tényallasban megallapitott belfoldi cukorértékesitését
érdemben Sz. A. Lr. vadlott sem vitatta, azt a végsé felhasznalod képviseldinek tanivallomadsai, a
szakértéi vélemény ¢€s az okirati bizonyitékok (szamlak, szallitolevelek, bevallasok stb.) is
alatamasztottak. Magatartdsa tehat — védekezésével szemben — semmiképpen sem iizletkotoi
magatartds, hanem termékértékesités. Az eldzetesen felszamitott afa alapjat képezd gazdasagi
események kapcsan a torvényszék gazdasagi tarsasdgonként adott szamot azokrol a bizonyitékokrol
¢s korilményekrél melyek alapjan a gazdasagi események fiktiv voltara, a fiktiv szdmlak
konyvelésbe torténd beallitdsara és ezzel Osszefiiggésben az adobevétel csokkentésére, tovabba a
vadlott erre iranyuld szandékara itéleti bizonyossaggal kovetkeztetés vonhato. Erveivel a masodfoku
birésag is maradéktalanul egyetértett. A cukor lényegében azonos forrasabol, az Lr. vadlott e
gazdasagi szereplovel €s a végsd felhasznalokkal egyarant fenndlld kozvetlen kapcsolatabol, a
beiktatott tarsasagok miikodésének koriilményeibdl, a gazdasagi ésszeriiség hianyabol és Sz. A.
beszamlazé tarsasdgok mukodésében jatszott szerepébdl, e tarsasagok képviseldinek az elséfokt
itéletben iratszerlien részletezett nyilatkozataibol a belfoldi beszerzések fiktiv volta, az L.r.
vadlottnak az addbevétel jogosulatlan csokkentésére iranyuld szandéka, az e célbdl kifejtett aktiv
szervezO tevékenysége aggalytalanul megallapithatd. A kereskedelmi lanc koztes szerepldinek
bevondsa nem szolgalt mas célt, minthogy a vadlott a valdjdban nem I1étez6 belfoldi
termékbeszerzései utani Afat levonasba helyezve az adobevételt jogosulatlanul csokkentse. E
megallapitast €és a vadlotti felel0sséget nem gyengiti az sem, hogy Sz. A. e tarsasagokkal esetleg
nem kozvetleniil, hanem més személyen keresztiil keriilt kapcsolatba. Amennyiben pedig az
adolevonasi jog alapjat képezO gazdasagi események fiktivek, a fiktiv szamlak konyvelésbe tortént
beallitasara az adobevétel csokkentése érdekében keriilt sor, és azzal Gsszefiiggésben a koltségvetés
bevétele is csokkent nem pusztan az addlevonasi jog visszaélésszerli gyakorldsardl van sz6, hanem a
biintetdjogi feleldsség is megallapithatdo. Az elséfoka birésag az itélete 42. oldalanak 7.
bekezdésében helyesen mutatott ra arra is, hogy a tényallasban irt cselekmények vonatkozasaban a
vadlott blindsségét a meglévd, altala a konyvelésben elhelyezett szamldk alapozzak meg, igy a
védelemnek a konyvelési anyagok hianyos voltaval kapcsolatos kifogasai helyt nem foghattak.
Téves az a vadlotti érvelés is, miszerint az Eurdpai Birdsag gyakorlataval ellentétesen a hatosagok
ugyanazon gazdasdgi eseményt a szamlabefogad6 oldalan elfogadtak, mikozben a kibocsatoi
oldalon megkérddjelezték. A D. F. Bt. illetve a D.-T. Kft. altal végzett termékértékesités, illetve a
nevezett cégek vevoi (M. C., Sz. B.-B. stb.) altal ezzel 0sszefiiggésben gyakorolt adolevonas joga
az eljarasban nem képezte vita targyat. A birdsdg nem ezt, hanem a D. F. Bt. illetve a D.-T. Kft.
beszerzéseirdl szolo szamlai, tehat a fentiektdl eltérd gazdasagi események fiktiv voltat allapitotta
meg, igy érvelése logikai hibaban nem szenved. Alaptalanul hivatkozott a védelem fellebbezésében
arra is, hogy a birdsag a védelem altal felkért M. 1. szakértéi véleményének bizonyitékként torténd
értekelését elmulasztotta. Azt ugyanis az itélete 46. oldalan kifejtettek szerint okirati bizonyitékként
figyelembe vette, majd szdmot adott arrol, hogy miért nem fogadta el. Az e korben hivatkozottak
mindosszesen annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a gazdasagi események mint multbeli
események megtorténtének, illetve szerepldik szandékanak, 6sszességében a szamlak fiktiv voltanak
a megitélése nem kiilonleges szakértelmet igényld szakkérdés, hanem egyszerii ténykérdés, melynek
megallapitdsa az 1998. évi XIX. torvény 75.§ (1) bekezdése és a 78.§ (3) bekezdése, illetve a Be.
163.§ (1) bekezdése tovabba a 167.§ (4) bekezdése alapjan a vademelést kovetden a birdsag
hataskore. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben szabadon értékeli és a



bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Erre figyelemmel M. 1.
szakértdi véleményének Iényegét képezd ezzel kapcsolatos — a vadiratban irtak
bizonyithatatlansagat allitd - egyéni allaspontja kozombds, e korben a kompetencidjan jelentésen
tulterjeszkedett. P. A. konyvszakértd ugyanakkor feladatkorén belill maradva jellemzden csupan
felhivta a figyelmet azokra a koriilményekre melyek a gazdasagi események megtorténtének
vizsgalata korében relevanciaval birhatnak, az allasfoglalast, a bizonyitékok mérlegelését — helyesen
— a birdsagra bizta. Miutan pedig az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos megallapitasai szamos
bizonyitékon és az azokbol levonhat6 ténybeli kovetkeztetéseken alapulnak, a védo P. A. szakértdi
vélemények megalapozottsagat tamado érvelése helyt ugyancsak nem foghatott.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tehat mindkét tényallasi pont vonatkozasaban teljes
korl bizonyitas lefolytatasat kovetden a beszerzett bizonyitékok hidnytalan, a logika szabalyainak
megfeleld értékelésén alapul, igy az Lr. vadlott és védoje altal tartalmilag felmentés érdekében
bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Fovarosi Torvényszék az iranyado tényallasbol okszerien kovetkeztetett az Lr. vadlott
blindsségére. Az itélet 47-48. oldalan talalhatd, az iddbeli hataly kapcsan kifejtett indokolasban
helyesen foglalt allast a Btk. 2.§-a alapjan a vadlott cselekményének kedvezdbb elbiralasat
eredményez6, az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény alkalmazasarol. A koltségvetést karositd
cselekményeinek mindsitése is alapvetden torvényes. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje azonban alappal utalt arra, hogy tévedett a torvényszék amikor a vadlott koltségvetést
karositd blincselekményét 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett blincselekményként értékelte. A
koltségvetési csalds torvényi tényallasanak megalkotasanal ugyanis a térvényhozo célja az volt,
hogy minden olyan biintetendd magatartdst, amely a legszélesebb korben meghatarozott
koltségvetés legtagabban meghatarozott vagyoni sérelmével jarhat, a koltségvetési csalas
tényallasaba illessze. A koltségvetési csalds tényallasa Gn. Osszefoglalt blincselekmény, azaz a
torvényi egység egy masik tipusatol, a folytatdlagossagtol eltérd, olyan térvényi egység, amely akar
egymassal 6ssze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen biincselekmény tényallasaba. Ennél
fogva nem kizart a buncselekmény-egységként értékelése az egyébként térben is idOben is
elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. A torvényszék tényszertien hivatkozott a BH.2018.162.
szami eseti dontésben irtakra ezeket ugyanakkor a rendbeliség és a folytatolagossag
megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta. Tekintettel arra, hogy egységteremtd hatdsa a vademelés
idopontjanak van, az igy egységet képezd biincselekmények esetében a folytatdlagossag
megallapitdsa kizart. Tévedett a torvényszék akkor is, amikor a bilincselekményegységet
koltségvetési jogviszonyonként latta csak megallapithatonak. A koltségvetési csalas torvényi
tényallasa altaldnos alanyt rogzit, eredményként ugyanakkor az e személy altal egy vagy tobb
koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt hatarozza meg. Ebbdl adédoan azonos tettes esetén az
elkovetd (ill. az altala képviselt tarsasag(ok)) valamint az egyes koltségvetések kozti jogviszonyok
szama jelentdséggel nem bir. Lényegtelen, hogy az elkdvetd cselekményeivel hany koltségvetésnek,
hany jogviszonnyal 0Osszefiiggésben okozott vagyoni hatranyt. Ezt az értelmezést a Kuria is
megerdsitette, amikor a 13/2017. szamu biintetd elvi dontésének [6] bekezdésében leszogezte, hogy
teljességgel kozombos, hogy a terheltek az elkdvetési magatartast hany addjogviszonyban
tanusitottak. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az L.r. vadlott cselekményének mindsitésénél —
a fellebbviteli foligyészség alldspontjat osztva — a rendbeliségre és a folytatdlagossagra utaldst
mellézte ugyanakkor felhivott jogszabalyhelyet pontositva a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont II.
fordulatdra, azaz az iizletszerliségre, mint a bilincselekmény mindsitd koriilményére is utalt.
Tekintettel arra, hogy az elkdvetési érték a kiilondsen nagy vagyoni hatrany Btk. 459.§ (6) bekezdés
d) pontjaban irt 500.000.000,- forintos felsd hatarat az egységbefoglalas ellenére sem haladta meg, e
korrekcionak a biincselekmény mindsiilésére tovabbi kihatasa nem volt. Biinhalmazat hidnyaban



azonban a Btk. 81.§ (1) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd részében a halmazati biintetésre
utalast az itél6tabla ugyancsak melldzte.

Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd korilményeket feltarta és sulyuknak
megfelelden értékelte. A vadlott idokozben bekdvetkezett — a személyi koriilményei korében
rogzitett — betegségei tovabbi enyhitd koriilményként értékelenddk. E betegségek jellegére, a
mindennapi életvitelre/életmindségre gyakorolt nem oly jelentds hatdsara tekintettel azonban e
koriilményeknek a biintetés kiszabasara érdemi kihatdsa nincs. A vadlott rendezett életvitelére
tortént hivatkozasok figyelemmel arra, hogy ugyanilyen blincselekmény miatt Gjabb biinteteljaras
indult ellene, melyben jelenleg is letartoztatasban van, helyt nem foghattak. Tovabbi sulyositd
koriilmény azonban a biincselekmény tobb bevallasi iddszakon keresztiil zajlo, kitartd szdndékkal
tortént elkovetése. Az egységbefoglalds okan a biintetés ugyan nem halmazati biintetés, azonban az
ekként immar 270.000.000,- forinthoz kozeli elkovetési érték joval jelentdsebb sullyal esik latba.
fgy a halmazati biintetésre vonatkozé szabalyok figyelmen kiviil hagyasiaval megallapitott
alacsonyabb — mintegy 7 €év 6 honapi — kozépmértéket el nem €rd, az 5 éves térvényi minimumhoz
kozeli 6 év tartaml szabadsagvesztés eltulzottnak tovdbbra sem tekinthetd, kellden igazodik a
vadlott terhére rott bincselekmény targyi sulydhoz, a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez és az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A kiszabott biintetés tekintettel
arra, hogy a blincselekmény révén szerzett vagyoni eldny a vadlott altal képviselt, az addlevonasi
joggal jogosulatlanul él6 gazdasagi tarsasdgoknal keletkezett, tovabba a lancolat miikodtetésében
Sz. A. aktiv szerepet vallalt, a védoi érveléssel szemben a belsé aranyossag kovetelményének is
megfelel. Enyhitésére az itélotabla — a blindsségét tovabbra sem belatd vadlott esetében — indokot
nem talalt.

A vadlottal szemben a Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan vagyoni viszonyaihoz mérten, a Btk. 50.§ (3)
bekezdésében irt keretek kozott kiszabott minddsszesen 150.000,- forint Gsszegli pénzbiintetés, a
Btk. 52.§ (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 54.§ a) pontja alapjan a Btk. 53.§ (2) bekezdésében irt
keretek kozott alkalmazott, a szabadsagvesztés tartamahoz igazodd gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének viselésétol eltiltds, tovabba a Btk. 61.§ (1) bekezdés alapjan a Btk. 62.§ (1)
bekezdésében irt keretek kozott alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mind nemét, mind
pedig tartamat tekintve torvényes azzal, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatdsaval kapcsolatos
rendelkezést az itéldtabla pontositotta, figyelemmel arra, hogy részbeni meg nem fizetés esetén azt
nyilvanvaloan nem 100 napi szabadsagvesztésre, hanem napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjaval kapcsolatos itéleti rendelkezések a vonatkozo6 és a torvényszék altal hivatkozott anyagi
jogszabalyoknak megfelelnek.

Tévedett azonban a torvényszék amikor a fiktiv iligyletek miatt altala is elismerten vitathato
tulajdoni helyzeti az eljards soran Rkv.I1.82-83/2012. szam alatt lefoglalt ¢s a PKKB
4.Bny.44.527/2012/2. szamu végzésével eldzetesen éErtékesiteni rendelt cukor lefoglalasat
megsziintette, majd anélkiil, hogy annak kiaddsa esetén az arra jogosult személyét meghatarozta
volna, azt ismeretlen aranyban az Lr. vadlott altal fizetendd pénzbiintetés és biiniigyi koltség,
valamint a ILr. vadlott altal fizetendé pénzbiintetés megfizetésére visszatartotta. Miutan a cukor
lefoglaldsara mar nincs sziikség a lefoglalas megsziintetése a Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan indokolt. A lefoglalas megsziintetése esetén a kiadas rendjét a Be. 321.§-a szabalyozza. A
Eszerint a dolgot elsddlegesen annak kell kiadni aki a bilincselekmény elkdvetésekor a dolog
tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerti kétely nem meriilt fel. Ha ilyen személy



nincs azt annak kell kiadni, aki a kiadas irdnt megalapozott igényt jelentett be, ennek hidnyaban
pedig annak akitdl lefoglaltdk. A Be. 321.§ (5) bekezdése szerint a terhelttdl lefoglalt dolog a
azonban a bir6sag hatarozata alapjan az allam tulajdonaba keriil, ha az kétségteleniil mast illet, és
ennek a személynek a kiléte nem allapithatd6 meg. Ha az ilyen személy kiléte utobb mégis
tisztazodik, az érintett a dolog kiadasat vagy az értékesitésbdl szarmazd ellenértékét igényelheti. Az
igényld kérelmérdl a polgari perrendtartasrol szold torvény szerint hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag hataroz.

A Be. 323. § (1) bekezdése a pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biiniigyi koltség biztositasara
kizarolag a terheltnek kiadando6 dolog visszatartdsdnak lehetdségét biztositja.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag az alabbiakra kivan ramutatni:

A nyomozasi iratok 163. oldalan taldlhat6 lefoglalasrol sz6ld jegyzOkonyv szerint a nyomozo
hatosag 2012. majus 30. napjan Trkv.82-83/2013. szamon az 1. M. C. M. el6tti teriileten varakozé
kamionokbol 2x24 tonna kristalycukrot foglalt le. A CMR okmanyok szerint a feladé a Kb. F. s.r.0.,
a cimzett a V. V. Kft. volt. Ugyanakkor a sof6roknél 1évo szallitdlevélen szallitoként a R. A. Plus
Kft.,, vevoként a az I. M. C. M. szerepelt. Ehhez képest dr. K. F. {igyvéd, mint a D.-T. Kft.
képviseléje a 2012. julius 03. napjan kelt beadvanyaban a dolog kiadasat kérte azzal, hogy a
szallitmanyt a D.-f. Trade Kft. a V.-V. Kft-t6] megvasarolta. Ezzel kapcsolatban 2012. méajus 30.
napjan 20.324,- EUR illetve 20.468,- EUR 0sszeget a V.-V. Kft-nek atutalt. Ennek igazolasara banki
bizonylatokat ¢és tovabbi két szallitolevelet csatolt, melyen mar szallitoként a D.-f. T. Kft. vevoként
pedig a R. A. P. Kft. szerepelt.

A csatolt banki bizonylatokbol az utalas ténye valoban megallapithat, azonban sem az utalast
végzd személyre, sem az utalas jogcimére, illetve arra, hogy az ténylegesen a lefoglalt
szallitméanyokkal kapcsolatos-e, kovetkeztetés nem vonhato.

A rendelkezésre allo adatokbdl tehat a szallitmany tulajdonjoga nem allapithatdé meg, annyi azonban
kijelenthetd, hogy a szallitmanyoknak sem H. J. IL.r. vadlott, sem pedig Sz. A. Lr. vadlott, mint
maganszemély tulajdonosa nem volt. Az a lefoglalas idején valamely gazdasagi tarsasag tulajdonat
képezhette. A H. J. ILr. vadlott altal képviselt V. V. Kft. tulajdonjoga az iranyadé tényallas szerint a
gazdasagi események fiktiv volta alapjan kizarhato. Sz. A. Lr. vadlott altal képviselt D.-T. Kft. pedig
idokozben felszamolas befejezését kdvetden a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt. A R.-A. P. Kft.
felszamolasarol €s megszinésérdl nyilatkozott tantvalloméasaban N. M., a téarsasag korabbi
igyvezetdje is. (22.B.1060/2016/38.sz. jkv. 17.0). A KB.F.s s.ro. e lefoglalt szallitmanyok
tekintetében a dolog kiadéasa irdnt igényt — szemben tobb mas szallitmannyal — nem jelentett be.
Mindezen adatok alapjan itéleti bizonyossaggal annyi rogzithetd, hogy a lefoglalt cukor
kétségteleniil nem a vadlottakat, hanem mast illet, ennek a személynek a kiléte azonban nem
allapithaté meg. Erre figyelemmel a dolognak, illetve értékesitése esetén annak ellenértékének az L.r.
vadlott altal fizetend0 pénzbiintetés és biliniigyi koltség, valamint a IL.r. vadlott altal fizetendd
pénzblintetés megfizetésére torténd visszatartdsa torvénysértd. A masodfoku birésag ezért az itélet
ezzel kapcsolatos rendelkezését megvaltoztatta €s a Be. 321.§ (5) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a kérdéses dolgok az allam tulajdonaba keriilnek azzal, hogy ha a tulajdonos kiléte utobb
mégis tisztazodik, az ¢érintett a dolog kiaddsat vagy az értékesitésbol szarmazd ellenértékét
igényelheti. Az igényld kérelmérdl a polgari perrendtartasrol szolo térvény szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsag hataroz.

Az itélet biinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezései — a biindsség megallapitasara €s
egyes koltségek vadlottanként torténd elkiilonithetéségének hidnyara figyelemmel — torvényesek és
megalapozottak, azzal, hogy azok L.r. vadlott esetében a Be. 574.§ (1) és (4) bekezdésén alapulnak.



Mindezek alapjan a Févarosi [télétdbla mint méasodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 2018,
junius 21. napjan kelt 22.B.1060/2016/154. szamu itéletét — a tényallds kisebb pontositasa ¢€s
kiegészitése mellett — a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta azzal, hogy az itélet
rendelkezésében L.r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyét a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pontjaban, a
Be. 184.§ (2) bekezdés f) pontjaban és a Be. 10.§ (1) bekezdés 15. pontjaban irtakra figyelemmel
feltiintette.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a Be. 615.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2019. év januar ho 30. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

Zaradék:

A F6varosi Torvényszek 2018. junius 21. napjan kihirdetett 22.B.1060/2016/154. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag 3.Bf.246/2018/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal
Sz. A. Lr. vadlott tekintetében 2019. januar 30. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év janudr ho6 30. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



