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Az ugy targya: informdcidés rendszer

felhasznalasaval elkdvetett csaléds blUntette

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elsé fok: Pesti Kozponti Keriileti Birdséag, 2015.
szeptember 30., targyalés,
20.B.VI.11.845/2015/6. szamu itélete

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2016. majus 18.,
21.Bf.12623/2015/6. szamu itélete

Az inditvany eldterjesztédje: ... II. rendd terhelt meghatalmazott
véddje

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az informdcids rendszer felhaszndlasaval elkdvetett csalés
blintette miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt Dbiuntetdiigyben

II. rendd terhelt véddéjének felllvizsgalati inditvanyat
elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 20.B.VI.11.845/2015/6.
szamu itéletét, illetdédleg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésdg 21.Bf.12623/2015/6. szama itéletét ... II. rendld terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I.

A  Pesti [Kozponti Keriileti Birdésdg a 2015. szeptember 30-an
meghozott ¢és kihirdetett 20.B.VI.11.845/2015/6. szamu 1itéletével
IT. rendd terheltet blndsnek mondta ki 1 rendbeli informécids
rendszer felhaszndlédsaval, folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett
csaléds blntettében [Btk. 375. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont]. Ezért &6t 3 év bortdn fokozatl szabadsagvesztésre, 400 napi
tétel - 2000 forint/napi tétel oOsszegl -, minddsszesen 800.000
forint pénzblintetésre, és 5 év kozigyektdl eltiltdsra itélte.
Kimondta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl
legkordbban a bintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A maganfél altal eldéterjesztett
polgari Jjogi igény érvényesitését a torvény egyéb utjéra
utasitotta. Rendelkezett az eljards soradn lefoglalt téargyrdl, és a
blniigyi koltség viselésérdl.
Az elséfokt Dbirdsdg itélete ellen e IT. rendd  terhelt
tekintetében bejelentett ellentétes iranya fellebbezések alapjan
masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2016. majus 18-an
megtartott nyilvadnos Ulésen meghozott 21.Bf.12623/2015/6. szama
itéletével az elséfokt itéletet ... II. rendd terhelt tekintetében
annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt terhére megdllapitott
blincselekményt a Btk. 375. § (1) bekezdés, (4) bekezdés Db) pontja
szerint mindsitette. Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét a II.
rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT.
A jogerds lUgydoéntd hatarozat ellen ... II. rendl terhelt véddje
terjesztett eldé feliilvizsgalati inditvanyt az 1998. évi XIX.
torvény (tovébbiakban: korédbbi Be.) 416. S (1) bekezdés «¢)

pontjaban, illetve a kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés 1II./b)
pontjaban irt okbdl.

A feliilvizsgédlati inditvany szerint II. rendd terheltet érintden a
masodfokt birésag itélete azért toérvénysértd, mert annak
meghozataldban - hivatkozédsa szerint - a kordbbi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a torvényben kizart bird vett részt.

A felilvizsgalati inditvany szerint a Dblntetédeljaradas nyomozasi
szakaszéban a II. rendld terhelt wvagyonat érintd =zar ald vétel

kapcsan a Févarosi Torvényszék 21.Bnf.11.699/2014/2. szamu
végzésének a meghozatala soradn az eljard tandcs tagja volt bird 1
és birdé 2 . A jelen felilvizsgédlati inditvannyal téamadott itéletet

a bird 3 tanicselndk, bird 4 eldadd bird és bird 2 adltal alkotott
birdéi tandcs hozta meg. Miutdn birdé 1 és birdé 4 a zar ald vétel
targyaban szlletett nyomozasi birdi hatédrozat mésodfoku
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feliilbirdlatédban részt vett, ezért &8k a birdsdg tovabbi eljarasédbdl
ki voltak zarva, tehdt a mésodfoku eljdrdsban nem jarhattak volna
el sem a nyilvanos 1ilésen, sem a masodfokt hatarozat meghozatala
soréan.

A védd minderre figyelemmel a tamadott mésodfokl hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és a méasodfokt birdésdg Uj eljdradasra utasitasat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1009/2018. szamui atiratéban a
feliilvizsgalati inditvéanyt nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy a 25/2017. (X.17.) AB hatéarozat kozzétételét

megeldz6 iddben hozott hatarozatra a késdbb megfogalmazott abszolut
eljarési szabadlysértés nem vonatkoztathatd, igy hatédlyon kiviul
helyezést sem alapozhat meg.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatdrozatokat
hatédlyaban tartsa fenn.

III.

A Karia a II. rendd terhelt véddéjének felillvizsgdlati inditvanyat
nem taldlta alaposnak, a Legfdébb Ugyészség inditvanyéaval
egyetértett.

A feliilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott Ugydontéd hatarozatok
meghozatalara, valamint a felilvizsgalati inditvany
eléterjesztésére a blntetdeljirasrdl szd6ld 1998. évi XIX. torvény
(tovédbbiakban: kordbbi Be.) hatdlya alatt kerilt sor.

A felilvizsgalati inditvany 2018. Jjunius 29. napjan érkezett a
Pesti Kozponti Kerlleti Birdsaghoz, majd 2018. julius 10. napjan a
Karidhoz.

Id&kozben - 2018. julius 1. napjaval - azonban hatédlyba lépett a
blintetbfeljarasrdl szb6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.).
A Karia a 2018. Jjualius 1-je eldétt érkezett felilvizsgédlati
inditvanyt a Be. alapjan biralta el, tekintettel arra, hogy a Be.
868. § (1) bekezdésében meghatdrozott Atmeneti rendelkezés szerint
az Uj torvény rendelkezéseit a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé
biintetfeljarédsokban is alkalmazni kell.

A Karia a megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére

figyelemmel a megtamadott részében, és a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birédlta feliil. Emellett - a
Be. 659. § (6) bekezdésre tekintettel - wvizsgadlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4altal nem

hivatkozott - esetleges eljaradsi szabdlysértéseket is.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint az itélet hatélyon
kivil helyezésének van helye, ha az itélet meghozatalaban a torvény
szerint kizart bird vett részt. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint pedig az ilyen eljaréasi szabdlysértés miatt
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felilvizsgédlatnak van helye.

A felilvizsgalati inditvanyban sérelmezetteket vizsgalva a Kuria az
iratok alapjan azt &llapitotta meg, hogy az informdcids rendszer
felhasznédlédsaval elkovetett csaléds blntette miatt ... és téarsa
ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a F&vadrosi Torvényszék mint
masodfoki birdésdg 21.Bf.12623/2015/6. szami  jogerds 1téletét
meghozd tandcs elndke birdé 3 tandcselndk, tagjali pedig bird 4
eldadd bird és bird 2 voltak.

Az eljdrads vademelést megeldzd (nyomozasi) szakaszaban a Budai
Kozponti Keriileti Birdésdg nyomozadsi birdja a 2014. augusztus 22-én
kelt 38.Bny.1597/2014/4. szama végzésével rendelkezett ... II.
rendli terhelt =z4r ald vett wvagyonardél. Az e hatdrozat ellen
bejelentett fellebbezéseket a Févarosi Torvényszék mint mésodfokua
birbésdg a 2014. oktdéber 8-4n kelt 21.Bnf.11.699/2014/2. szama
hatarozatéaval birdlta el. A mésodfokt hatarozatot a kovetkezd
Osszetételld tandcs hozta meg: bird 5 a tandcs elndke, bird 4 eldadd
bird, bird 2.

A zar ala vétel targydban a nyomozasi bird &ltal hozott hatarozat
ellen bejelentett Jjogorvoslatokat elbirdldé mésodfoklt hatérozat,
illetéleg targyalasi szakban a méasodfoku - jogerds -
hatdrozat meghozataldban birdé 4, és bird 2 egyarant részt vettek.
Ez azonban nem eredményezhette a felilvizsgadlati eljaréasban
megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

Az Alkotmanybirdésédg a 2016. november 26. napjan kelt 21/2016. (XI.
30.) sza&mU hatédrozatdban megdllapitotta, hogy az Alaptdrvény 28.
Cikk 1. bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény a
bintetbeljarasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 21. §
(3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazédsakor, hogy a blintetdiigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki a nyomozas soran
birdként Jart el.

Az alkotménybirdésadgi hatdrozat 2016. november 30. napjan tortént
kozzétételét kovetden az egyes blintetdjogi targyld todrvények
mbédositasdrdl szo6ld 2017. évi XXIX. tdrvénnyel mbdositott és 2017.
aprilis 19. napjatdél hatédlyos kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontja szerint a vademelést kbdvetden a birdsdg tovabbi eljidridsidbodl
ki wvan zarva az a bird, aki az ltgyben a vademelés eldtt nyomozasi
birdéként wvagy a nyomozadsi bird hatdrozata elleni fellebbezés
tdrgyaban eljart.

A korabbi Be. ugyanezen tdérvénnyel mbddositott 606/B. § (1) bekezdés
b) pontja szerint pedig a torvénynek az egyes bintetdjogi téargyu
toérvények mbédositasardl sz61ld 2017. évi XXIX. toérvénnyel
megallapitott és 2017. &prilis 19. napjatdl hatédlyos korédbbi Be.
21. § (3) bekezdés a) pontjadt a folyamatban 1évd eljarédsokban és a
jogerds itélettel elbiralt igyek tekintetében is alkalmazni kell
azzal, hogy a torvényszék masodfoklt tandcsanak tagjaként a korabbi
Be. 215. § (3) bekezdése alapjan eljard bird a 2016. november 30.
napja utan indult blintetdeljaradsokbdl mindsiil kizartnak.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdésadg a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatédban
a kordbbi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja kapcsédn a
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rendelkezések alaptoérvény-ellenességének megallapitaséara és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta. E
birdéi kezdeményezések a kordbbi Be. 606/B. § (1) Dbekezdés b)
illetve c¢) pontja szerinti A&tmeneti rendelkezések alaptdrvény-
ellenességének megallapitéasat inditvanyoztak.

A kordbbi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja éppen azt
tartalmazta, hogy a tdrvényszék mésodfokl tanacsédnak tagjaként,
illetve az itéldétabla tanacsédnak tagjaként eljard birdt érintd,
2017. aprilis 19. napjan hatadlyba 1lépett kizarasi ok, azaz a
kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja a 2016. november 30.
napjan folyamatban 1évé eljarasokban nem, csupan a 2016. november
30. napja utan indult bintetdéeljarédsok esetében mindsiil kizaréasi
oknak (BH 2018.70.).

Amint a Karia mar rogzitette, az inditvany elbirdlasa sordn a 2018.
julius 1-jével hatédlyba lépett Be. rendelkezéseit alkalmazta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a fentiekben kifejtettekkel
6sszhangban 4llbéan rendelkezik a hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a)
pontja, amely szerint a vademelést kovetdden a birdsdg tovabbi
eljarasabdél ki van zarva, aki az lUgyben a vademelés eldtt nyomozasi
birdéként, wvagy a nyomozasi birdé hatdrozata elleni fellebbezés
tdrgyaban eljart. A Be. 869. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor
a Be. 14. § (3) Dbekezdés a) pontjdnak alkalmazdsa soradn a
torvényszék masodfokt tanacsédnak tagjaként eljard bird a 2016.
november 30. utdn indult bintetdeljdrédsokban mindsiil kizartnak.
Ezért a Kuria e tdrvényi rendelkezés alapjan azt vizsgalta, hogy a
feliilvizsgalattal tadmadott hatarozat meghozatalat megeldzd
blintetéfeljdras 2016. november 30. napja utédn, vagy e napot
megeldézbden indult-e.

A Kuria ennek sordn megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt
tekintetében a zar ala vétel targyaban meghozott nyomozasi birdi
hatdrozat elleni fellebbezés elbirdldsa soran a kordbbi Be. 215. §

(3) bekezdése alapjan eljard birdk - mivel a Dblintetdeljards nem
2016. november 30. napja utédn indult, ellenkezéleg, 2016. majus 18-
an mar Jjogerdsen be is fejezdddétt - nem voltak kizartak a

felilvizsgalati inditvannyal téamadott masodfokl eljarasbdél. Erre
tekintettel nem wvaldésult meg a felilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,

feltétlen hatalyon kivtl helyezést eredményezd eljaréasi
szabdlysértést.
Mindezek alapjan ... II. rendld terhelt véd&éjének az abszolut

eljarasi szabdly megsértésére alapozott felilvizsgdlati inditvanya
nem volt alapos.

A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlat sordn nem észlelt egyéb, az inditvanyozd 4&ltal nem
hivatkozott, feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabdlysértést sem.

Minderre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a Be. 660. § (1) bekezdése szerint megtartott
tanadcsilésen a tamadott hatédrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés



[32]

a) pontja alapjan - ... II. rendd terhelt tekintetében hatélyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

, 2019. januar 9.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. el6add bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



