Szegedi itélGtabla
Bf.I11.278/2018/7.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. januar 29. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2018.
aprilis 6. napjan kihirdetett 7.B.129/2018/5. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy

a cselekmény mindsitésének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat.

A Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Blniigyi Igazgatdsag Vizsgalati Osztalya altal lefoglalt
¢s Bnyt.112/2017/3. tételszdm alatt kezelt szagmaradvany megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezést mellézi.

Kotelezi a vadlottat, hogy az els6foka eljards soran felmeriilt helyesen 178.810.-
(egyszazhetvennyolcezer-nyolcszaztiz) forint blintigyi koltséget fizesse meg az allamnak.

Egyebekben az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.400.- (huszonétezer-négyszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat). Ezért 6t 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4
év koziligyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, és
megallapitotta, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eljards sordn lefoglalt baseball {itét elkobozta, a
baseball sapka ¢s 2 db bioldgiai anyagmaradvany lefoglalasat megsziintette, a baseball sapkat
sértettnek rendelte kiadni, mig a 2 db bioldgiai anyagmaradvany megsemmisitését rendelte el. A
Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Biliniligyi Igazgatosag Vizsgalati Osztalya altal lefoglalt és
Bnyt.112/2017/3. tételszam alatt kezelt ¢és a szagbanknak megkiildott szagmaradvany
megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat 174.810.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és véddje egyezden a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését valtozatlanul fenntartva, tovabbi
enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni a sértetti kozrehatast és azt, hogy a vadlott
személyiségzavarat kezelteti, ebbdl is megallapithatdéan igyekszik magatartdsan valtoztatni, ezért a
kiszabott biintetés jelentdés enyhitését, annak torvényi minimumban torténd megallapitdsat és
probaidore torténd felfliggesztését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.144/2018/1-11. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljardsi szabalysértéseket észrevételezett, ezekre
figyelemmel inditvanyozta a sértett gyanusitotti kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv, Xy nyomozas
soran tett tanuvallomdsardl késziilt jegyzokonyv és az altala kifogasolt renddri jelentések
(nyomozati iratok 25-27., 148., 169-170. lapszam) bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését. Ezen
tulmenden inditvanyozta az itéleti tényallas tobb ponton torténd kiegészitését, a bilindsségi
koriilmények korében tovabbi sulyositd koriilmény értékelését, 0sszességében pedig az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat.

A kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Szegedi [tél6tabla a 2018. jalius 1. napjatél hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku feliilbiralatkor
hatalyban 1év6 torvény szerint jart el.

A hivatkozott torvényi rendelkezés szerint a Be. 868-876. §-dban meghatarozott eltérésekkel a
hatalyba Iépéskor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit. A
Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen iigyben 2018. julius 1. napjat megelézden a fellebbezések bejelentésére a vadlott javara, a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében keriilt sor, ezért a Szegedi [tél6tabla az elséfoktl birdsag
itéletét, az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasakor hatalyban 1évd 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek nagyrészt megfelelden folytatta le a bizonyitdsi eljardst, osztotta
ugyanakkor a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat, miszerint eljarasi szabalyt sértett az
elsofoku birosag, amikor a 2018. 4aprilis 6. napjan megtartott targyaldson az 5. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitettek szerint a vadlott kihallgatdsat kovetden ismertette a nyomozati iratok
26-27. lapszamain, valamint a 148. lapszdm ¢és a 169-170. lapszdmokon talalhaté renddri
jelentéseket. Ezek a rendori jelentések a gyanusitott, illetve a tanuk nyilatkozatait is tartalmaztak,
annak ellenére, hogy a torvényes figyelmeztetések elmaradtak. Az 1998. évi XIX. térvény 168. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a gyanusitott €s a tant kihallgatasarol, illetdleg szembesitésrol
jelentés nem készithetd.

Az id6kozben hatdlyba 1épett 2017. évi XC. torvény 167. § (5) bekezdése és a 361. § (1), (2) és (6)
bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a renddri jelentés helyébe 1épo feljegyzés felhasznalasanak



jelenleg is vannak korlatai, hiszen a térvény az eljaréasi cselekményrdl feljegyzés készitését akkor
engedi meg, ha azon terhelt, védo, tanti vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen.

Eljarasi szabalyt sértett tovabbd az elsdfoku birdsag, amikor ugyanezen targyalason a vadlott
kihallgatasat kovetden ismertette a nyomozati iratok 181-191. lapszama alatt taladlhatd, és a
sértettnek a 450/2017.bii. szam® biintetd ligyben tett gyanusitottkénti kihallgatasardl késziilt
jegyzokonyvet. Az 1998. évi XIX. torvény 297. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint erre
csak akkor lett volna lehetdsége a kihallgatdsa utan, ha a tanu a torténtekre nem emlékszik, vagy ha
a targyaldson tett, és a korabbi tantvallomasa kozott ellentét van. A (2) bekezdés pedig akként
rendelkezik, hogy a kordbbi vallomés részeinek ismertetésére csak akkor keriilhet sor, ha az
ismertetésben foglalt tényekre és koriilményekre a tanthoz kérdést intéztek, illetve a tanu e tényekre
¢s korlilményekre nyilatkozott. A Be. 528. § (1), (2) bekezdése és az 527. § (1) bekezdése a tant
korabbi vallomésanak ismertetésével kapcsolatban ugyancsak eldirja, hogy a korabban tett
vallomasrészeinek ismertetésére csak akkor keriilhet sor, ha az ismertetésben foglalt tényekre és
koriilményekre a tanuhoz kérdést intéztek.

Ezen tilmenden eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdsag, amikor tant 1 tanuvallomasat
(nyomozati iratok 174-177. lapszam) erre irdnyuld {ligyészi inditvany hidnyaban a targyaldson
ismertette. Az 1998. évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a), b) pontjaban irtak szerint erre csak
akkor lett volna lehetdsége, ha ezt az ligyész a vadiratban, illetve a targyaldson inditvanyozza. A Be.
527. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a tanti korabbi vallomasanak felolvasasat szintén
inditvanyhoz koti.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a renddri jelentések, valamint a sértett és tanu 1 tanuk
vallomasanak ismertetése mind az els6fokt birdsag eljarasa soran, mind a masodfoku eljarasban
hatalyban 1év0 biintetdeljaras jogi torvény rendelkezései szerint eljarasi szabalysértést valositott
meg, tekintve azonban, hogy az elséfokil birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran ezen
bizonyitékokat nem vonta mérlegelési korébe, igy ezeknek az eljarasi szabalysértéseknek az iigy
érdemére nem volt kihatasuk, ezért a masodfoki birésag csupan ezen eljarasi szabalysértések
megallapitasara szoritkozott.

Az elséfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan a lényeget illetéen a
bizonyitékok helyes értékelése utjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a Szegedi
[té16tabla a rendelkezésre 4116 bizonyitast érint6 iigyiratok egybehangzé adatai alapjan, a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint az alabbiak szerint helyesbitett, illetve kiegészitett:

A jogi indokoléasbol a tényallasba emeli annak megallapitasat, hogy vadlott neve vadlott a sértett
bantalmazasanak idején kdzepes fokban volt ittas.

Ez a kiegészités azért valt szlikségessé, mert az elsdfoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében ezt
sulyosito koriilményként értékelte, elmulasztotta azonban ennek ténybeli alapjat rogziteni, holott a
nyomozati iratokban fellelhetd adatok alapjan ez kétséget kizaré6 mdédon megallapithato.

Kiegészitette a tényallast azzal, hogy a sértett bantalmazasahoz hasznalt baseball {ité a vadlott
tulajdonat képezte.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert a baseball iitd tekintetében az elsdfokt birdsag
elkobzasrdl rendelkezett, a Btk. 72. §-dnak alkalmazédsa korében pedig jelentésége van annak a
ténynek, hogy az elkobozni rendelt dolog kinek a tulajdonaban all.



Kiegészitette tovabba az elséfoku birdsag itéletének tényallasat azzal, hogy a sértett bal szem koriili,
a homlok bal oldalan 1év0, a bal kezén keletkezett sériilések nyolc napon beliil gyogyulnak, tovabba
elszenvedte még a tarkotajék repesztett sériilését is, amely sériilés szintén nyolc napon beliil

gyogyul.
A sértett a vadlottnak megbocsatott.

Ezeknek a kiegészitéseknek azért van jelentOségilik, mert a biintetés kiszabasa korében értékelésre
kertiltek, de az itélet tényallasdban az elséfoku birdsdg nem rogzitette.

Egyebekben az elséfokil birosag itéletének tényalldsa hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birosag itélkezésének alapjaul elfogadott.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is maradéktalanul mérlegelési
korébe vonta. Bizonyiték értékeld tevékenysége okszerl és logikus volt és ez altal megalapozott
tényallast allapitott meg, mely alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi feleldsségére, a
cselekmény jogi mindsitése €s az e korben tett indokolas azonban kiegészitésre szorul.

Helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlott szandéka testi sériilés okozasara
iranyult, és tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis lehetdségét. A célzott
testtdjék a sértett feje volt, a sulyosabb sériilések itt kovetkeztek be, és az elkdvetés koriilményeibdl,
kiilonosen az erdkifejtés mértékébdl, erre alappal lehet kovetkeztetni. A vadlott tudattartalmaval
kapcsolatos jogi okfejtés azonban kiegészitésre szorult. Nem csak azt kell vizsgalni, hogy a vadlott
tudata atfogta-e az életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét, hanem azt is, hogy azt
kivanta, vagy abba belenyugodva cselekedett-e. Az iranyadé tényallas szerint a vadlott a sértett fejét
legaldbb hat alkalommal nagy erdvel megriugta, tovabba kettd alakommal a fejét a falhoz {itotte, és
Ot harom alkalommal lefejelte. Nyilvanvaloan az altalanos élettapasztalat szerint is szamolnia kellett
az ¢életveszélyes sériilés bekovetkeztének lehetéségével. Amikor az elkdvetd szdndéka a testi sériilés
okozasara iranyul, ugyanakkor tudata az ¢letveszély bekovetkezésének lehetdségét is atfogja, és
ebbe belenyugodva cselekszik, az életveszélyes eredményt érintd szandék eshetdleges formaban
jelentkezik (BH2004. 491, 3/2013. BJE).

A Btk. 164. §-a szerinti testi sértésnek a torvényi tényallas konstrukcidjabol megallapithatéan két
alapesete van, az (1) és (2) bekezdés szerinti konnyll testi sértés vétsége, illetve az (1) és (3)
bekezdés szerinti sulyos testi sértés blintette. A térvényi tényallas mindsitett eseteket is szabalyoz,
amelyek részben eltérd biintetési tételt tartalmaznak a kiilonb6zd alapesetekre épiilve, részben pedig
a megvaldsult alapesettdl fiiggetleniil, ugyanazon biintetési tételt rendelik az egyes mindsitett
esetekhez. A Btk. 164. § (8) bekezdése nem tesz a biintetésben kiilonbséget a szerint, hogy a
sulyosabb eredmény az életveszEély vagy a haldl melyik alapesethez kotddik, azonban valamely
blincselekmény mindsitett esete kizarolag az alapesettel egytitt allapithatd meg, anélkiil nem, mint
ahogy biincselekmény sincs torvényi alaptényallds nélkiil. Eppen ezért tévedett a torvényszék,
amikor annak ellenére, hogy tényalldsaban megallapitotta, hogy a sértett altal elszenvedett
agyallomany vérzés gydgytartama nyolc napon tali, és ez €letveszélyes sériilésnek tekintendo, a jogi
indokolas korében nem hivatkozott a Btk. 164. § (3) bekezdésére, ezért a masodfoku birdsag a
blincselekmény mindsitésének jogszabalyi alapjat a kifejtettek szerint megvaltoztatta.

A Dbiintetés kiszabdsa korében az elsdfoktl birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket az



itélotabla kiegészitette azzal, hogy tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy az életveszélyes
sériilés okozéasara a vadlottnak csupan az eshetdleges szandéka terjedt ki, €s tovéabbi stlyositd
korilményként értékelte az elkOvetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyességét, a kitartd
szandékot, a gardzda moddon, gatlastalanul, kirivoan durva elkovetést, és helyesen az Onhibabdl
eredod ittas allapotban torténd elkdvetést (56/2017. BK vélemény 111/2., 11/7.).

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ugy itélte, hogy kizarolag szabadsdgvesztés biintetéssel érhetéek el a torvényben
meghatarozott biintetési célok. Elmulasztotta meghatarozni a biintetés Btk. 82. § (2) bekezdésében
irtak szerinti kozépmértékét, ez jelen esetben a kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre
figyelemmel 6t év. Az els6foku birosag a biintetési tétel iranyadd kozépmértékétdl jelentdsen eltért,
a masodfoku birdésag megitélése szerint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
fokara, és az elkdvetés koriilményeire figyelemmel ardnyos biintetést szabott ki, ettdl 1ényegesen
enyhébb biintetés kiszabdsa szoéba sem keriilhet. A vadlott bar biintetlen eldéleti, ¢és
személyiségzavarban szenved, a sértettet egymas utan kovetd, hat mozzanattal, kitartéan, durva
moddon bantalmazta, igy a védd altal inditvanyozott, és végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazéasara a masodfokl birosag torvényes lehetdséget nem latott.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor a nyomozas soran lefoglalt és a Csongrad Megyei Rendor-
fokapitanysagon szagbankban elhelyezett szagmaradvany megsemmisitését rendelte el. A 25/2018.
(VI.21.) ORFK utasitas 28. pontjaban irtak szerint a szagbankban elhelyezett szagkonzerveket a
blinjelkezelés szabalyai szerint kell megdrizni, és selejtezni. Ez a biinjel a birdsagi biinjelkezel6hoz
nem keriil be, a szagmaradvanyok ¢és szagmintak tarolasa a teriileti renddri szervek blniigyi
technikai osztalyainak, illetve az ezek feladatait ellatd szervezeti elemek feladata. Ezen
szagkonzervek selejtezése ugyancsak a renddri szervek hataskorébe tartozik, ezért a masodfoku
birdsag a szagmaradvany megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

Eszlelte a masodfoka birésag, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az elséfoku
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszegét tekintettel arra, hogy az iigyben készilt szakértdi
vélemények elkészitése kapcsan felmeriilt kamarai koltségatalany 1.000.- forintos Osszege a
koltségjegyzékbe nem keriilt bevezetésre annak ellenére, hogy a szakértéi dijjegyzék és a
dijmegallapitd végzés tartalmazta ezeket az Osszegeket, igy négy szakértéi vélemény tekintetében
megallapithatd, hogy tovabbi 4.000.- forint buniligyi koltség meriilt fel az ligyben, melynek
megfizetésére a vadlott az 1998. évi XIX. torvény 338. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1)
bekezdése, 145. § (1), (2) bekezdése alapjan koteles.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is
feliilbiralva azt a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségrol torténd rendelkezés a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapult, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is.

Szeged, 2019. januar 29.



Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Katona Dorottya s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélotabla BfIIL.278/2018/7. szamu itélete, illetve a Szegedi Torvényszék
7.B.129/2018/5. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 29.
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a tanacs elnoke



