A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag
4. Bf.260/2018/10. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfokil birosag Budapesten, a 2019. év januar hé 29. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 7. napjan kihirdetett 31.B.878/2018/12. szamu itéletét a II.
r. és a III. . vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) — 5 (6t) év idOtartamra felfiiggeszti, koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésiiket melldzi.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére
vonatkozik.

Mindhérom vadlott magyar allampolgar.
Személyazonosité okmanyuk szdma az I. r. vadlottnal ..., a II. r. vadlottnal ..., a III. r. vadlottnal ...
Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r., a IL. r. és a I11. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Fdvarosi Torvényszék a 2018. év szeptember ho 7. napjan kihirdetett 31.B.878/2018/12. szamt
itéletével az 1. rendl vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette

[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés] miatt 3 év 10 honap szabadsagvesztésre,
valamint 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint az
eldzetes letartoztatasban, letartdztatasban, illetve blinligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol.
Az 1. rendll vadlottal szemben 1.557.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

A II. rendi vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata] miatt
2 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani, kimondta, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon lehetséges a feltételes szabadsagra bocsatas. A II. rendli vadlottal szemben a
tdle lefoglalt 70.000 forintra, ezen tulmenden tovabbi 5.747.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A III. rendii véadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata]
miatt 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést



bortonben rendelte végrehajtani, eldirta, hogy a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon lehetséges a feltételes szabadsagra bocsatas. Vele
szemben a téle lefoglalt 100.000 forint, valamint tovabbi 5.900.000 forint 6sszegre vagyonelkobzast
rendelt el.

Hatarozott a blinjelekrdl, illetve kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett
be fellebbezést; a II. rendd, a III. rendt vadlottak és véddik enyhités érdekében éltek jogorvoslati
kérelemmel. az I. rendli vadlott és véddje a jogorvoslat lehetdségével nem élt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.658/2018/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Az atiratban kifejtettek szerint a torvényszék az eljardst a Be. rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le. A fellebbviteli féligyészség nézete szerint a torvényszék alappal jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a terheltek biincselekményt beismerd vallomdasai a Be. 504. § (2) és (3)
bekezdésében irtak alapjan elfogadhatoak. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a pontositott vaddal
egyezd tényallas megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgéalhato.
Okszertinek tartotta a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetést, és torvényesnek a cselekmények
mindsitését.

Hangstllyozta, hogy a szoban forgo itélet elleni fellebbezés folytan kizart a biindsség megallapitasa,
a vaddal egyezd tényallasra és mindsitésre az elséfoku itélet feliilbirdlata pedig nem terjedhet ki.
Véleménye szerint a biintetés kiszabasa soran a torvényszék figyelemmel volt az itélet belso
aranyaira, a terhelteknek az elkdvetésben betdltott szerepére, a stlyositod és enyhitd koriilményekre,
azonban az enyhitd tényezéknek eltilzott jelentSséget tulajdonitott. Allaspontja szerint nem kapott
kell6 hangsulyt a hosszabb i1d6 idén keresztiil folytatott kabitdszer értékesitd tevékenység. Erre,
tovabba az ligyészi fellebbezés indokolasaban kifejtett koriilményekre figyelemmel indokoltnak
tartotta a vadlottakkal szemben stlyosabb biintetés alkalmazésat. A III. rendli vadlott véddjének a
vagyonelkobzassal kapcsolatos védekezését ellentétesnek talalta az 1/2008. BJE irdnymutatasainak.
A II. rend{i, valamint a III. rendii vadlott esetében utalt arra, hogy az elséfoka birdsag a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés tartamat a Be. 565. § (2) bekezdését megsértve hatdrozta meg, mivel az
eldkészitd iilésen elfogadott beismerd vallomas esetében az inditvanyban meghatarozott mértékhez,
a 3-3 év koziigyektol eltiltashoz képest nem alkalmazhatdé hatranyosabb biintetés. Indokoltnak
tartotta az . rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd
meghatarozasat. Osszefoglaléan kérte az 1. rendd, II. rendii, valamint a III. renddi vadlott
tekintetében stlyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, az 1. rendi vadlott esetében fegyhaz
fokozat megéllapitasat és a mellékbiintetés tartaméanak felemelését, a II-III. r. vadlottal szemben a
koziigyektdl eltiltas tartamanak csokkentését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az 1. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen alahuzta, hogy a vizsgalt ligyben a biindsség nem volt
kérdéses, hangstly a biintetéskiszabason volt. A szoban forgd ligyben nem a biindsség foka, hanem
a tarsadalomra veszélyesség, a beismerd vallomés, valamint a targyalasrol lemondéds okan a
munkateher csokkentése értékelendd. Kiemelte a biintetés funkcidjaként a tarsadalom védelme
mellett az elkdveté megjavitasanak sziikségességét. Kifejtette azt a nézetét, hogy a birdi szabadsag
korében a biintetés kiszabasa tovabbra is a birosag jogkorébe tartozd feladat, melynek sordn a
koriilmények szabadon értékelhetéek. Az elsd fokon kiszabott biintetést nem tekintette
aranytalannak, vagy eltilzottan enyhének. Alahtzta, hogy a fiatal felndtt évei elején jaro, elsd izben
a torvénnyel Osszelitkdzésbe keriild elkovetordl van szd. Fontos koriilmények tartotta, hogy a
kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsdé hatdrhoz kozeli, ami Iényeges enyhitd



korilményként értékelendd. Ezzel 0Osszefiiggésben felidézte az enyhitd szakasz alkalmazasat
lehetévé tévo birdi gyakorlatot. Ezen tilmenden kiemelte védence kezdetektdl fogva részletes
tényfeltard, bilindsséget beismerd vallomésat, mellyel a hatdosagok munkajat megkonnyitette,
meggyorsitotta, amit szintén enyhitd koriilményként ajanlott figyelembe venni. Ezzel szemben kérte
figyelmen kiviil hagyni az 1gyész sulyositd korilményként felhozott, hasonld jellegii
blincselekmények elszaporodottsagara vald hivatkozasat, mivel a statisztikai adatok éppen ennek az
ellenkez6jét igazoltak. Az enyhébb végrehajtasi fokozattal kapcsolatban nézete szerint a Btk. — az
igyészi fellebbezéssel szemben — nem kivan meg kiilonés méltanylast érdemlé koriilményeket,
ugyanazok a koriilmények vehetéek figyelembe, mint a biintetés kiszabasa soran. A koziigyektol
eltiltast is ardnyos mértékiinek tartotta. A kifejtettek alapjan kérte az els6foka birosag itéletének
védence vonatkozasaban torténd helybenhagyéasat.

A 1II. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhités irant bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Figyelemmel a Be. 581. § (1) bekezdésére a tényallast, valamint a cselekmény mindsitését nem
vitatta. Helyesnek tartotta védence beismerd nyilatkozatdnak végzéssel torténd elfogadasat. A
blindsségi koriilmények helytallosagat nem vitatta, azonban a szabadsagvesztés biintetés mértékének
meghatarozasat tévesnek itélte. Kiemelte védence kedvezd személyi koriilményeit (megfeleld
munkahely, jovedelem), biintetlen el6életét, egyéb biintetoeljaras hianyat. Fontos koriilménynek
tekintette védencének a nyomozas kezdeti szakaszatol fenntartott, a nyomozd hatésag munkajat
konnyitd beismerd vallomasat. Véleménye szerint az ilyen biindsséget is atfogd beismerd vallomas
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd, mivel ezzel valt elkeriilhetévé az esetlegesen
évekig huzddo biintetdeljaras. A megjeldlt enyhitd koriilmények miatt a kifogastalan életet €16 fiatal
felnott vadlottal szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést eltilzott, ezért a biintetés
enyhitését kérte.

A TII. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezésének f6 iranyat, a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére torténd felfiiggesztését valtozatlanul fenntartotta.
Ezen tilmenden végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa esetén a biintetés fele részének
letoltése utan torténd feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasat, a 6.000.000 Ft 0Osszegl
vagyonelkobzas mértékének 1.200.000 Ft-ra torténd mérséklését, a stlyositasra iranyuld ligyészi
inditvany elutasitasat kérte.

1. Az itéleti tényallassal kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a kabitdszer mennyisége kizardlag
védence eldadasan alapult, ugyanugy mint az értékesités idétartama is. Aldhuzta védencének a teljes
eljaras soran tanusitott maximalis egyiittmiikodé magatartasat, melynek hidnyaban védence tarsai jo
eséllyel a hatdsag 1atokorén kiviil maradtak volna. Felhivta a figyelmet arra, hogy védencének az
Onmagara nézve tett terheld vallomasa nélkiil a 2400 g kabitdszer tekintetében nem lehetett volna a
feleldsségét megallapitani. Utalt tovabba védence kiilonb6zd vallomésai kozotti masfélszeres
mennyiségbeli eltérésre, illetve a mennyiségekben rejld nagyfoku bizonytalansagra. Kritikdval
illette az el6készitd iilés kedvezd, motivald intézményét annak komoly hibai miatt figyelemmel arra,
hogy az eldkészito iilésen eldadott beismerés kizardlag a vadiratival teljes mértékben egyezo lehet.
Erre a koriilményre vezette vissza a védence altal kordbban eladott kabitészer-mennyiségek
leszoritdsdnak elmaradasat.

2. Helytelenitette az elséfoku itélet indokolasat azért, mivel a hosszabb elkdvetési 1dd, valamint a
cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyessége miatt nem latott lehetdséget a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére. Kérdésként vetette fel, vajon kimeriti-e a bizonytalansagi
tényezOk mellett megallapitott egy éven keresztiil vald elkdvetés a hosszabb elkdvetési idot. A
tarsadalomra veszélyességgel kapcsolatban kifejtette, hogy a védencénél talalt 17,03 gramm,
valamint az értékesitett 2400 g mennyiség total THC tartalmat is kiszamitva (4,8 gramm total THC)
az Osszesitett 21,83 g totdl THC hatdanyagot tartalmazd kdbitészer mennyiség jelentdsnek nem



tekinthetd. Ez a mennyiség a csekély mennyiség felsd hataranak 364%-a volt, melynek targyi stlyat,
ekként tarsadalomra veszélyességét nem taldlta fokozottnak, mivel ez a mennyisége a 100% ¢és a
2000% kozotti szdmegyenesen a sav aljan, 14,9 szdzalékndl talalhatd. Ezekre a koriilményekre
figyelemmel lehetdséget latott a védencével szemben kiszabott biintetés probaidére torténd
felfiiggesztésére.

A biintetés mértékével Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy védence fiatal kora, illetve a II. rendii
terhelthez képest rovidebb ideig tartd cselekvOsége ellenére a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértéke a II. rendi vadlottal szemben alkalmazott blintetéshez kozelit. Erre
figyelemmel lehetéséget latott az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés mértékének tovabbi
mérséklésére is.

Inditvanyt tett az {igyész sulyositasra iranyulod fellebbezésének elutasitdsara, mivel a hasonlo
blincselekmények elszaporodottsdgara nézve statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre.
Hivatkozott arra, hogy az iigy, illetve védence szerepe a médidban nagyobb nyilvanossagot nem
kapott, igy vitathatd6 barmely joghatrany alkalmazasanak tényleges hatdsa a generdlis prevencio
tekintetében. Vitatta az iigyészségnek az elkovetés tobb éves tartamara, illetve a hosszabb idore
vonatkoz6 hivatkozasanak megalapozottsagat.

Ezen tulmenden utalt a belsé ardnyossag, a terheltek kozotti megfeleld differencialas
szlikségességére, védence elkovetéskori rendkiviil fiatal felnott kordra, sziilei valdsa miatti nehéz
¢lethelyzetére, megband, tényleges felelosségét maximalisan elismerd nyilatkozatara, tovabba arra,
hogy védence jelentds szerepet jatszott az ligy felderitésében, abban, hogy mas elkdvetdk a hatdsag
latokorébe keriiljenek. A felsorolt koriilmények még végrehajtandd szabadsagvesztés esetén is a
biintetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetové tételét indokoljak.

3. A Fellebbviteli Foligyészségnek a koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés torvénysértd kiszabasara
vonatkoz6 éallaspontjaval egyetértett.

4. A 6 milli6 Ft 0sszegli vagyonelkobzast egy becslésen alapuld szamitas eredményének, tehat
hozzavetSleges bevételnek tekintette. Alldspontja szerint vagyonelkobzast olyan megszerzett
vagyonra lehet elrendelni, amelynek eldnyeit, hasznat az elkovetd jogellenesen ¢élvezi, amely valos
vagyonként értelmezhetd. A bilincselekmény soran keletkez6 bevétel nem vagyon, mivel annak van
kiadasi oldala is, igy vagyonndvekményt kizardlag a bevétel és kiadas kiilonbozete, 6 millio Ft
helyett 1.200.000 forint képezheti. Hozzatette, hogy nézete szerint targyiasult vagyont a cselekmény
nem eredményezett, mivel védence a tovabbértékesitésbol keletkezett hasznat elfogyasztotta.
Vagyon felhalmozasként maximum a védencétdl lefoglalt 100.000 Ft lenne figyelembe vehetd.
Mindezekre figyelemmel a vagyonelkobzas elrendelését maximum 1.200.000 forint tekintetében
tartotta indokoltnak. Kifejtette tovabba, hogy az un. kétszeres értékelés tilalmaba {itkozne,
amennyiben a beszerzési oldalon elkoltott korabbi sajat pénzt is elkobzas alad es0 vagyon-
novekményként vennék figyelembe.

A masodfokt birosag az ligyész sulyositast célzo fellebbezését nem, ellenben a II. rendi, és a III.
rendl vadlott, illetve véddik enyhitést kérelmezd fellebbezését alaposnak talalta.

A masodfokt birésag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések milyen kdrben
teszik lehetdvé az elséfoku birdsag itéletének, illetve azt megeldz6 eljarasanak a feliilbiralatat.

Az elséfoku birosag az iligyben el6készitd iilést tartott, amelyen mindhdrom véadlott a vadirati
tényallasban irtakkal egyezden beismerte a blincselekmény elkdvetését. Ezt kdvetéen az els6foku
birdsadg a Be. 504. § (2) bekezdésében szerepld feltételek fennéllta miatt megalapozottan allapitotta
meg, hogy terhelti beismerd vallomésok elfogadhatdak, és azokat a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan
végzésével elfogadta. Mivel az eldkészitd iilésen nem meriilt fel a hatdrozat meghozatalanak
akadalyat jelentd korilmény, ezért az els6foku birosdg a Be. 504. § (5) bekezdésében irt



felszolalasokat kovetden a (6) bekezdésben irtak alapjan itéletet hirdetett. Az ligyészi inditvanyban a
biintetéskiszabasra tett eldterjesztés az elsé foku birdsagot minddssze a felsd hatart érintden koti, az
enyhébb biintetés kiszabasanak azonban nincs akaddlya, tehat a biintetéskiszabas — amint arra az 1.
rendl vadlott véddje helyesen utalt — valtozatlanul a birdsadg dontési szabadsaga koréhez tartozik.

Az els6fokt birosagi eljarasban tartott elOkészitd tilésen a vadlottak targyalasrél lemondd
nyilatkozatanak és beismerd vallomasanak elfogaddsa meghatarozta a fellebbezés okat, nevezetesen
az ilyen esetben fellebbezésnek a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan kizarélag a kiszabott
biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen van helye.

Ha pedig a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) alapjan jelentették be, a Be. 591. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a masodfoku birosdg nem vizsgdlja az elséfokti birdésag itéletének
megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

A szdban forg6 ligyben tehat a masodfoku feliilbiralat korlatozott volt, az nem terjedhetett ki az
elséfoku itélet megalapozottsdganak, a tényallds helyességének, hidnytalan voltanak vizsgalatara,
hiszen a masodfoku bir6ésag hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra kell hogy
alapitsa. Ugyanigy nem vizsgalhatd feliil a vadlottak bilindsségének kérdése, illetve a vadlottak
terhére megallapitott biincselekmény mindsitése. A masodfoku feliilbiralat tehat kizarolag a biintetés
kiszabéasanak a feliilvizsgdlatara korlatozodhat.

A nyilvanos iilésen a Be. 599. § (2) bekezdésének b) pontjara figyelemmel a biintetés kiszabasi
koriilményeket érintden a vadlottak nyilatkoztak személyi koriilményeikrdl, azokban kizarolag az I.
rendl vadlott estében tortént annyi valtozas, hogy az 1. rendli vadlott a Ma kikdltoztet nevii cégnél
dolgozik, ahol a havi jovedelme 150-160.000 forint.

A kifejtettek miatt a masodfokl birosdg nem tudta akceptalni a III. rendi vadlott véddjének az
elséfoku itélet tényallasat kifogasolo, kritizald érvelését. Igy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas a III. rendii vadlott védoje altal felvetett koriilményekkel, nevezetesen a I1I. rendi vadlott
altal egy év alatt értékesitett 2400 g marihuana hatéanyag-tartalméanak konkrét megjeldlésével sem
volt kiegészithetd, korrigalhatd. Ami pedig az értékesités idOtartamat illeti, ennek korrekcioja sem
volt elvégezhetd, mivel az a védo altal is elismerten védence egyik nyomozati vallomasan alapult,
igy a korrekcidra még a korlatozott feliilbiralat hianyaban sem lett volna indok.

A masodfoku birésag nem értett egyet a III. rendi vadlott véddjének a védencénél lefoglalt, és az
értékesitett kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak megitélése korében hangoztatott allaspontjaval
sem. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat a kabitdszer hatdanyag-tartalmat a csekély mennyiség
felsd hatardhoz, vagy a jelentds mennyiség alsé hatardhoz, illetve annak hatvanyozott
mennyiségéhez, mértékéhez igazitva hatarozza meg, és nem a védo altal bemutatott skalan, illetve
mérdszammal stlyozva.

Mivel az els6¢ foku itélettel szembeni fellebbezésnek kizardlag a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme, mértéke vagy tartama ellen van helye, igy a korlatozott feliilbiralat
folytan a masodfoku birdsag vizsgaldodasi kore az alkalmazott szankciora és egyéb intézkedésre
korlatozodhatott.

Az elséfoku birdsag hidnytalanul feltarta valamennyi vadlott terhére és javara szolo bilindsségi
koriilményt. Egyetértett a masodfoku birdsag azzal az els6foku allasponttal is, hogy az eldkészitd
ilésen torténd beismerd vallomas kiilonds nyomatékkal értékelendd a vadlottak javara, hiszen a



vadlottaknak ez a magatartdsa hozzajarult a biintetdeljaras gyors, iddszerti befejezéséhez mentesitve
ezzel a hatésagokat az évekig tartd eljarastol, munkatehert6l. Egyuttal ez a magatartds eldsegiti a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célok kiteljesedését is, hiszen a biintetésnek — idészerti alkalmazasa
esetén — hathatosabb visszatarto ereje van, mint az évekkel késdbbi szankcionak.

Az egyebekben is helyesen feltart blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett az elséfokt birésaggal abban a kérdésben, hogy az ligyészség
vadirataban inditvanyozott biintetések valamennyi vadlott esetében eltulzottak voltak. Az itélotabla
osztotta a torvényszék meglatasat az enyhitd szakasz indokoltsaga targydban az I. rendi, valamint a
II1. rendii vadlott esetében.

Az 1. rendll vadlottal szemben kiszabott 3 év 10 honap szabadsagvesztés biintetés kellden tiikrozi a
cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét, e blintetés aranyban all az 1. rendli vadlott terhére
rott  jelentds mennyiség alsé hatardt mindossze masfélszeresen meghaladd kabitdszer
mennyiségével. Egyetértett a masodfokt birésag az 1. rendli vadlott esetében a helyesen feltart
blinosségi korlilmények alapjan az eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasaval is,
ezért a szabadsagvesztés, de a végrehajtasi fokozat stilyositasat sem tartotta indokoltnak.

A II. rendii vadlottal szemben a terhére megallapitott blincselekmény biintetési tételkerete (2 évtol 8
évig terjedd), kozépmértéke (5 év) joval enyhébb volt, mint az 1. rendii vadlotté. gy a masodfoku
birésag a tételkeret als6 hatardval megegyez0 tartamu szabadsagvesztésnél stlyosabb
szabadsagvesztés biintetés alkalmazédsat nem tartotta indokoltnak a torvénnyel elsé alkalommal
Osszelitkozésbe keriild, a cselekmény elkdvetése ota életkoriilményeit rendezd, fiatal feln6tt
elkdvetdvel szemben azt is figyelembe véve, hogy a terhére megéllapithat6 kabitoszer mennyisége
nem kirivoan, hanem mindossze haromszorosan haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

Az enyhitd koriilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel a masodfoka birdsag ugy itélte
meg, hogy a II. rendi vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, ezért bortonbiintetését a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a prébaiddt leghosszabb mértékben meghatarozva 6t évre felfiiggesztette. A II.
rendli vadlottal szemben életkdriilményeinek rendezettségére, jovedelemmel jard6 munkavégzésére
tekintettel sziikségtelennek itélte a probaidé alatt partfogo feliigyeletének elrendelését.

A 1III. rendli vadlott terhére megallapitott bilincselekmény biintetési tételkerete (2 évtdl 8 évig
terjedd), kozépmeértéke (5 év) azonos volt a II. rendli vadlottéval. A III. rendi vadlottal szemben
¢letkora, valamint a kabitoszer-kereskedelem rovidebb iddintervalluma tette indokolttd az enyhitd
szakasz alkalmazasat, mely érvekkel a masodfokt birosag is egyetértett. Az enyhitd koriilmények
nagyobb szamadra, stlyéra, valamint arra a koriilményre is figyelemmel, hogy a III. rendii vadlott
beismerd vallomasa tette lehetévé a cselekmény tarsaival szemben torténd felderitését a masodfoka
birdsag esetében is elérhetének tartotta a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célokat a
biintetés végrehajtasa nélkiil. A kifejtettek miatt a vele szemben kiszabott bortonbiintetést a Btk. 85.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan szintén a probaiddt a leghosszabb mértékben (5 év) meghatarozva
felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére figyelemmel a II. és a III. rendli vadlott
tekintetében a feltételes szabadsdgra vonatkozo rendelkezés a biintetés végrehajtasa elrendelésének
esetére vonatkozik, és ugyancsak a felfiiggesztés kedvezménye miatt mellézni kellett a veliik
szemben az iigyészi inditvanytol eltéréen sulyos, ezért torvénysértd koziigyektdl eltiltast mint
mellékbiintetést.



Az elséfokll birésag mindenben a Btk. eldirdsai, és az annak megfeleld birdi gyakorlat szerint
rendelkezett a vadlottakkal szemben a vagyonelkobzasrdl, és annak mértéke is megfelelt az el6bb
emlitetteknek.

Az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat szerint mar a korabeli Btk., az 1978. évi IV. térvény 77/B.
§ (1) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel is a kabitdszerrel visszaélés biincselekményének
elkdvetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzds nem korldtozhaté az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel 0Osszefliggd teljes vagyona el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitdszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kébitoszer értékesitése az elkdvetd
szamara nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzds mértéke nem csokkenthetd a
kabitoszer megszerzésével 0sszefliggd kiadasokkal.

A jogegységi hatarozat VI. pontjaban kifejtettek szerint a kabitoszerrel visszaélés elkdvetési
magatartdsai kozilil azoknal, amelyek a kabitoszer értékesitése — igy akar az ellenérték fejében
torténo atadas, akar az ugyancsak ellenérték fejében torténd forgalomba hozatal, illetve kereskedés —
révén valosulnak meg, a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontjan alapul6 intézkedés jogalapjat maga az
értékesités teremti meg; ez az a magatartas, amelybdl az elvonand6 vagyon ered. Ezért az elkovetést
megeldzd vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést kdozvetleniil megeldzd vagyoni allapotra kell
figyelemmel lenni. Ekkor az elkdvetd vagyondnak mar nem része az, amit kordbban a kabitoszer
megszerzésére forditott. Emellett a Btk. 77/B. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vagyonelkobzast kell
elrendelni arra vagyonra is, amit a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges (vagy ezt
konnyitd) feltételek biztositdsa végett szolgaltattak (vagy arra szantak).

Miutan a kabitészer értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a
megszerzéssel Osszefliggd kiadds nem madas, mint a bilincselekmény elkovetéséhez sziikséges
feltételek biztositdsara szolgaltatott vagyon, igy az mindenképp elkobozandd. Ezen tilmenden a
kabitdoszer megszerzése Onmagaban is blincselekményt valosit meg, igy a vagyonelkobzés
alkalmazéasa az arra forditott vagyonra ez okbdl sem mellézhetd. Mindezekbdl kovetkezden a
vagyonelkobzas nem korlatozhatd az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefiiggésben szerzett teljes vagyonra el kell rendelni fiiggetleniil a kabitészer megszerzésére
forditott vagyon mértékétdl, illetve attdl, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szdmara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitdszer
megszerzésével Osszefiiggd kiadasokkal.

A kifejtettek miatt a masodfoki birdsdg nem értett egyet a IIl. rendi vadlott véddjének a
vagyonelkobzéas alkalmazasat sérelmezd, az intézkedés melldzését érintd érveivel, illetve az
intézkedés mértékét érintd kifogasaival. Az elsé foku birosag altal valamennyi vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzas, ¢és annak mértéke mindenben megfelelt az idézett jogegységi
hatarozatban irtaknak, illetve az azt kdvetd birdi gyakorlatnak.

Az elséfoku birosag az itélet rendelkezd részében nem rogzitette a vadlottaknak a Be. eldirasai
szerinti személyazonossdg megallapitasdhoz sziikséges valamennyi adatait. A Be. 561. § (2)
bekezdésének b) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része tartalmazza a vadlott nevét
¢s a 184. § (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti személyes adatait. A 184. § (2) bekezdése szerint a
személyazonossag megallapitdsa soran a terheltnek nyilatkoznia kell a személyét azonosité €s a vele
valo kapcsolattartast biztositd kovetkezd adatokrol:

a) neve, sziiletési neve,

b) sziiletési helye ¢€s ideje,



) anyja neve,

d) allampolgarsaga,

e) személyi azonosité okmanyanak szdma,

f) lakcime, értesitési cime, tényleges tartozkodasi helye.

Az elséfoku birdésag az itélet rendelkezd részében a felsorolt adatok koziil a d) és e) pontbeli
személyes adatokat nem rogzitette, ezért ezeket a méasodfoku birosag potolta.

A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag a Févarosi Torvényszék 31.B.878/2018/12. szamu itéletét
a IL. rendi és a III. rendli vadlott tekintetében a biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényszerli rendelkezéseit az 1. rendi, a II. rendi és
a III. renddi vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag dontése nem ellentétes az els6foku birésagéval, ezért a
masodfok birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. év januar ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Haldsz Etelka s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek 2018. ¢v szeptember ho 7. napjan kihirdetett 31.B.878/2018/12. szamu
itélete a FOvarosi [télotabla 4.Bf.260/2018/10. szamu itélete folytan az I. rendd, a II. rendii, valamint
a III. rendli vadlott vonatkozéasaban a 2019. év janudr hé 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év januar 29. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



