Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.65/2018/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. december 7.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett alarendelt megsértésének vétsége miatt ... alezredes vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. julius 4. napjan kihirdetett
43.Kb.97/2017/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 240 (kettdszaznegyven) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 240.000,- (kettészaznegyvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe, egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. julius 04. napjan kihirdetett 43.Kb.97/2017/18.
szamu itéletével ... alezredes vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.449.§ (1) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a
szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett alarendelt megsértésének vétségében, ezért 240 napi
tétel napi tételenként 2.000,- Ft pénzbiintetésre és 1 évre az Ornagyi rendfokozatba visszavetésre
itélte. Az elsofoku birosag rendelkezett a 480.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Megallapitotta, hogy a 10.296,- Ft biiniigy koltséget az
allam viseli.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és védoje elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.631/2018/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Utalt arra, hogy a védelmi
fellebbezésekre figyelemmel a feliilbiralat teljes korli. Az els6foku birdsag targyaldsa soran az
eljarasi szabélyokat betartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg. A katonai tanacs indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott a
bizonyitékok értékelésérdl és logikus magyarazatat adta annak, hogy miért allapitott meg terheld
itéleti tényallast. Allaspontja szerint a mérlegelésen alapuld megalapozott tényallas
megvaltoztatasara nincs torvényes ok a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. A biintetés kiszabds soran helyesen értékelte a vadlott javara és



terhére jelentkezd enyhitd ¢és stlyositdé koriilményeket, azonban inditvanyozta a sulyositd
koriilményeket kiegésziteni azzal, hogy a vadlottnak mas katonékkal szemben is kifogasolhatd volt
a magatartasa. Allaspontja szerint az els6foka birdsag itélete rendelkezd részében megfeleld
biintetést szabott ki a vadlottal szemben.

A védd a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
melyben a kordbban bejelentett fellebbezését csak enyhités érdekében tartotta fenn. Bizonyitasi
inditvanyként egy a vadlott altal kollégaitol, koztik a sértettdl kapott sziiletésnapi ajandék képét
csatolta be, amely ajandék egy sebességkorlatozast eldird kozlekedési tabla, melyen egy olyan
tartalmu vers talalhat6, melynek szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott és sértett kozott
munkatarsként, olyan verbalis érintkezés volt, hogy a tényallasban rogzitett kijelentéseket nem
érezhette sértének. Erre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
a Be.600.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tartson targyaldst, az emailt és annak mellékletét
bizonyitékként értékelje, az elsdfoku birdsag itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, és a vadlottal szemben a Btk.65.§ (1) bekezdése alapjan probara bocsatas intézkedést
alkalmazzon.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott védoéje perbeszédében eldadta, hogy a fellebbezés irasbeli
indokolasaban irt inditvanyat tartja fenn, tehat a tényallast nem tdmadja védence felmentését nem
inditvanyozza. A vadlottnak a nyilvanos iilésen ismertetett parancsnoki jellemezésével kapcsolatban
kifejtette, hogy érezhetd rajta, hogy a vadlott ellen megindult biintetdeljaras ideje alatt keletkezett.
Utalt arra, hogy a fellebbezését enyhités érdekében nagyobb nyomatékkal tartja fenn. Allaspontja
szerint nem kétséges, hogy védence helytelen dolgokat tett és mondott, ezek tényallasszeriiek,
blindsség megallapitdsanak helye volt, azonban nem mindegy, hogy ezekre milyen élethelyzetekben
keriilt sor. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott részér6él nem egyoldali magatartas volt. A
hivatkozott beadvanya is arra utal, hogy a magatartas kdlcsonds volt, beosztottai is megengedtek
maguknak bizonyos kifejezéseket és ezt a birdsagnak nyomatékos enyhitd koriilményként kell
értékelni. Utalt tovabba arra, hogy védence masfél éve felfiiggesztés hatdlya alatt all, valamint, hogy
az liigyben az idomulas is jelentds enyhito koriilmény, hiszen az eljaras elhtiz6dasarol a vadlott nem
tehet. Allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott nincs sziikség a térvény szigorara. Indokolatlan
a szakmdjaban jol teljesité katona karrierjét egy ilyen cselekmény miatt derékba torni, ezért
enyhitésre, megrovas intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlott az utols6é szé jogan ugy nyilatkozott, hogy csak enyhités érdekében tartja fenn a
fellebbezést. Utalt arra, hogy a 2016-os parancsnoki jellemzése, valamint az annak alapjaul
szolgald jellemzései egészen mas megallapitasokat tartalmaznak mint amely a nyilvénos iilésen
ismertetésre keriilt. Elismerte, hogy a tényallasban rogzitett magatartasa elitélendd, de utalt arra is,
hogy amikor aldrendeltjeitdl a versikés ajandékot megkapta akkor azzal nem tudott mit kezdeni,
akdr meg is sértddhetett volna miatta. Allaspontja szerint, ha beosztottai ezt megengedték
maguknak, akkor az 6 magatartdsa sem lehet olyan sulyos.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet, az azt megel6zo birdsagi targyalassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel teljes terjedelmében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a vadlott és a
védoje eredetileg felmentés tekintetében is eldterjesztette fellebbezését.

A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoki katonai tanacs a
targyaldsa soran az eljaréasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.



A katonai tanacs a tényallas mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljards lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. Az ligy sértettje ... tanuként az eljards soran mindvégig
kovetkezetes terheld vallomast tett a vadlottra. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval szemben a sértetti vallomds alapjan allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy az 0 vallomasat tamasztottdk ala a targyalas soran kihallgatott
nagyszamu tanu vallomasa. Az els6foku birdsag itélete indokolasa 3. oldalatol a 6. oldal kozepéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy
miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfokl birésag a nyilvanos iilésen ismertetett parancsnoki jellemzés alapjan a Be.593.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a tényallds személyi koriilmények részét annyiban egésziti ki,
hogy: ,,A vadlott szakmailag jol felkésziilt, azonban - eléljardja véleménye szerint - jelenleg vezetdi
feladatok ellatdsara nem alkalmas". Az elséfoku birésag altal megallapitott és a masodfoka birdsag
altal ekként kiegészitett tényalldss mindenben megalapozott, mentes a Be.592.§ (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Fvarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta. A masodfokil birosag elutasitotta a védd altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt,
figyelemmel arra, hogy az a tényallas megalapozottsagat nem érinti. A targyaldsra torténd attérés és
az iratoknak azon torténd ismertetése, tovabba az abban foglaltak ellendrzése csupan az eljaras
indokolatlan elhuzodasat eredményezné.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... alezredes vadlott blinosségét a Btk.449.§ (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s
aszerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett alarendelt megsértésének vétségében megallapitotta. A
masodfoktl birosdg osztotta az elséfoku katonai tandcsnak az itélet 6. oldalan kifejtett jogi
allaspontjat, kiegészitve azzal, hogy a vadlott alarendeltjét emberi méltosagaban, részben mas elott,
részben feltlinden durvan sértette meg. Az els6foku birosag a folytatdlagos elkdvetést is helyesen
allapitotta meg.

A véadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. A Btk.449.§ (1) bekezdése az adott biincselekményt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a szakmai
munkajat illetden pozitiv parancsnoki jellemzéssel rendelkezd, kiskori gyermekek eltartasarol
gondoskodd, a torvénnyel kordbban még Osszelitkzésbe nem keriilt vadlott esetében lehetdséget a
Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. Az
elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg a napi tételek szamat, az a cselekmény targyi sulyaval
aranyos. Tévedett azonban a napi tételek Osszegét illetden. A vadlott mintegy masfél éve
beosztasabol torténd felfiiggesztés hatdlya alatt all, csokkentett Osszegl illetmény folydsitasa
mellett. Csalados, kiskori gyermekek eltartasarol gondoskodik és jelentds 0sszegii jelzalogkdleson
tartozas terheli. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést - a napi tétel 6sszegét csokkentve -240 napi tétel, napi tételenként
1.000,- Ft pénzblintetésre enyhitette. A Btk.51.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.



Nem tévedett az els6fokt birdsag akkor sem, amikor a vadlottat katonai mellékbiintetésiil 1 évre az
Ornagyi rendfokozatba visszavetésre is itélte. A vadlott huzamosabb idon at fejtette ki a torténeti
tényallasban rogzitett magatartasat, = messze tallépve a katonai érintkezés szabalyait. A
tanivalloméasokbol megallapithatéan cselekménye a sziikebb katonai kozosség csaknem minden
tagja eldtt ismertté valt. Nem kétséges, hogy a vadlott, mint eldljar6 magatartasa a rendfokozat
tekintélyének sérelmével jart, hiszen alarendeltjei a megnyilvanulasait megaldzonak érezték. Ezért
esetében a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasa nem volt melldzhetd. A
Btk. 139.§-dban irt torvényi eldfeltételek tehat fennalltak. Ugyanezen okokra figyelemmel a
vadlottnak ¢és védodjének az intézkedés alkalmazédsara irdnyuld inditvdnya sem vezethetett
eredményre.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.606.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. december 7.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartadbornok sk.
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s Dr. Belovai Henriette hb.szazados sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajto.

Budapest, 2018. december 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil:



