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A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Svarosi Itélétédbla 6.P£.20.243/2017/4-I1.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

&varosi Torvényszék 34.M/P.23.875/2015/21-1I.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerés kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek személyenként 7.500 (hétezer-0tszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendd felperes a tulajdonosa a B. /5, /7, /8, és /13
helyrajzi sz&dmd ingatlanoknak, az elsé harmat kavicsbanyaszati
tevékenység végzésére a II. rendd felperesnek adta bérbe. A
01285/13. sza&md helyrajzi szadmi ingatlanon szolgalmi Jjog alapjan
athalad az alperes Sz. és Sz. kozott 110 centiméter talajmélységben
htz6dé 150 milliméter 4atméréjud vezetéke, amelyen az alperes
szénhidrogén termékek vezetékes szallitadsat végzi. A szénhidrogén
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termékek szallitédsédnak folyamatdt az alperes az un. ltUzemfeliigyeleti
rendszere segitségével kiséri figyelemmel. A diszpécser szolgalat
altal észlelt nyoméas csokkenése a vezetéken szallitott olajtermék
szivadrgédsara, csbétdrésére vagy megflirdsdra utald jelzésnek mindsiil.
A termékvezetéken elhelyezett Un. szakaszold &llomés lehetdvé teszi
a nyomascsdkkenés helyének behatdroléasat.

Az alperes 2006. oktdéber 15. napjadn 02:09 és 02:44 o6ra kozotti
idépontban, wvalamint 03:19 és 04:12 oéra koézotti idbétartamban

észlelte a vezetékes szallités kozben bekovetkezett
nyomascsokkenést. Ennek okdt nem téarta fel, a szallitdst nem
allitotta le, nem tett hatdéséagi bejelentést, rendérségi
feljelentést, és a helyszint sem vizsgadlta meg. A 35 és 53 perces
idétartamt nyomdscsokkenést a vezeték I. rendd felperes

ingatlandnak teriletén tortént kilyukasztasa és Osszesen 9.000
liter motorbenzin lecsapolidsa okozta, amelyet kdvetden az elkovetdk
a vezeték megfiuraséanak helyét bedugaszoltak. Az esemény
kovetkeztében kornyezetszennyezés nem tortént. 2006. oktdber 22-én
21:30 oérakor a dugasz a csébdl téavozott, a lyukon 43 kobméter
Uzemanyag kifolyt a vezetékbdl, és a talajba szivarogva a talaj és
a talajviz szennyezdédését okozta. Az alperes errdl 2006. oktdber
24-én 14:48 o6rakor tett bejelentést az illetékes kdrnyezetvédelmi
hatbéséagnak.

2006. december 13-4n az eléz86 szennyezés helyétdl kb. 8-10 méter
tdvolsagra ismételten szénhidrogén folyt a talajba, kb. 15
kobméter. Az alperes feljelentése szerint a kerozin azért folyt ki,
mert az ismeretlen tettesek &ltal korédbbi iddépontban itt is
elhelyezett Un. lopdcsonk szakszerltlen tomitését a szallitott
anyag feloldotta, és a csonkon keresztiil tavozott a kdrnyezetbe az
lizemanyag. Ezt az eseményt az alperes 2006. december 13-4n 9:54
6brakor jelentette be az illetékes kdrnyezetvédelmi hatdsagnak.

A folyamatban 1év86 kéarmentesités céljadra az alperes az I. rendd
felperes tulajdondban 4116 B. /13, /17 és /20 helyrajzi széama
ingatlanokat hasznalja. A bekovetkezett kdrnyezetszennyezés miatt a
ITI. rendd felperesnek a Dbéanyaszati tevékenységét fel kellett
fliggesztenie, a folyamatban volt banya alapitédsi eljaras 1is
felfiiggesztésre kerilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben a kOrnyezetszennyezésbdl fakadd karaik
megtéritése és a kaArmentesitéssel kapcsolatos kartalanitds irant
terjesztettek eld keresetet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kartalanitédsra vonatkozd igényt
jogalapjdban nem vitatta, de a kereset -elutasitédsat kérte a
kartéritési igény vonatkozaséban. Allitotta, hogy a
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kbrnyezetszennyezést nem {lzemzavar és havaria okozta, hanem
blincselekmény, emiatt mikodési korén kivil eséd okbdl ered.
El&dadta, hogy a vezeték megfurasa a technika fejlettségi viszonyai
kéz6tt elhdrithatatlan és kivédhetetlen. Alldspontja szerint a
kdrmentesitési és kdrelhdritadsi tevékenységét hatdsdgi eldirdsok és
hatdrozatok alapjan végezte.

Az elsé- és masodfoku kozbensd itélet

Az els6fokl birdsadg kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az
alperesnek az I. és II. rendl felpereseket ért azon karokért wvald
teljes Kkartéritési feleldéssége fenndll, amely az alperes 4&ltal
Uzemeltetett Sz.-Sz. 6-0s felszin alatti szénhidrogén
termékvezetékbdl a B. /13 helyrajzi szédmi ingatlan teriiletén
tortént szénhidrogén-szarmazéknak 2006. oktdéber 22-i és 2006.
december 13-1 kornyezetbe kerilése miatt keletkezett.
Megdllapitotta tovadbbéa, hogy az I. rendd felperesnek a B. /13, /17,
és /20 helyrajzi szadmu ingatlanok alperes altali, a karmentességgel
6sszefliggd hasznalatdért eldterjesztett kArtalanitds iranti Jjoga
fenndll 2016. Jjanuar 1. napjatdl kezdddbden az alperes 4&ltali
kdrmentesités befejeztéig.

Az elsé6fokl Dbirdsdag alkalmazta a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdését,
tovadbbad a kornyezet védelmének 4altaldnos szabalyairdl szdéld 1995.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 101. § (1) bekezdését és
103. ) (1) bekezdését. Megédllapitotta, hogy a kdresemény
bekovetkezésének kozvetlen oka nem a blncselekmény volt, hanem az
un. lopdcsonkon elhelyezett szakszerlitlen tomités eltavozasa,
amib&1l arra kovetkeztetett, hogy a kdéolaj-szadrmazék kidramlésa
elharithaté lett wvolna, ha az észlelt nyomascsodkkenés okat az
alperes feltarja, amire a karesemény idején rendelkezésre 4lld
technikai feltételek mellett elegendé lett volna az észleléstdl
szamitott 4-5 6ra. E kotelezettség elmulasztiasadt az alperes terhére
értékelte. Megitélése szerint a kar nem az alperes veszélyes lzemi
tevékenységén kiviili okbél kovetkezett be, és nem 1is volt
elharithatatlan.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdsidg az
elséfoku kozbenséd itéletet fellebbezett részében helybenhagyta.
Erdemi doéntése meghozatala soran - a Pp. 235. § (1) Dbekezdésére
utalassal - figyelmen kivil hagyta az alperes fellebbezésében
dllitott Uj tényeket és hivatkozott Uj bizonyitékokat. Az elséfoku
kozbensd 1itéletet a rendelkezésre allé adatok alapjan Dbirdlta
fellil. Az elsb6fokl birdsdg altal megédllapitott tényalladst maga is
elfogadta itélkezése alapjaul, és az érdemi dontéssel is
egyetértett, a jogi indokokat azonban kiegészitette.

Felhivta a Dbényaszatrdl szd6ld 1993, évi XLVIII. torvény 1. § (1)
bekezdésének f) pontjat, 2. § (1) bekezdését, tovdbbad a Kvtv. 4. §
i) és 1) pontjat és 6. § (1) bekezdését is. Egyetértett az elsdédfoku
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birdésaggal  abban, hogy a szénhidrogén vezetékes szadllitésa
veszélyes lizemi tevékenység, az ehhez kapcsolddd targyi feleldsség
szabdlyait azonban azért tartotta iradnyaddnak, mert a felperesek
kdra az alperes magatartidsdnak olyan elemével 0Osszefiiggésben
keletkezett, amely miatt az kdrnyezetet veszélyeztetdnek mindsil.
Ezért a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan az alperes feleldsség
aldli mentesiiléséhez annak bizonyitédsat tartotta szlkségesnek, hogy
a kart a - kornyezetet veszélyeztetd - tevékenysége korén kivil esd
elhdrithatatlan ok idézte eld. Tévesnek taldlta az alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a vezeték Dblncselekménnyel vald megsértése
feltétleniil a mentesiilését eredményezné, ugyanis elharithatatlannak
ezt csak arra az esetre nézve tekintette, ha varatlansaga folytan
objektive lehetetlen védekezni a kovetkezménye ellen. A mentesiilés
kbrében azt vizsgalta, hogy a vezeték sériilésérdl vald
tudomasszerzését kovetden az alperes milyen intézkedéseket tett a
sériilés kovetkezményeinek elhdritédsa érdekében.

Megédllapitotta, hogy a 2006. oktdéber 23-i helyszini szemlén
régzitettek szerint a vezeték kidsott nyomvonala nem volt
visszatemetve, és arra nézve nem merilt fel adat, hogy oktdber 15-e
és 23-a koOzdott Ujabb 1illegadlis vételezés toOrtént volna. Ezért
kétségesnek taldlta az alperesnek azt az &llitasat, hogy a
csbvezeték érintett szakaszat az eset észlelését kovetden bejarta a

furas helyszinének beazonositéasa érdekében, de arra a
visszatemetett homokos felszin miatt nem volt lehetdség. Utalt
arra, hogy a vezetékre az alperes 2006. oktéber 20-an nagy

érzékenységl szivargas-tavaddkat telepitett wugyan, azok azonban
csak a Jjovébeli UGjabb vételezések helyszinének beazonositasat
segitették eld, és az alperesnek szamitania kellett arra, hogy az
elkovetdék altal megfurt vezeték dugaszoldsa nem szakszerd.
Kiemelte, hogy az alperes 2006. december 14-i feljelentése szerint
az elé6z86 napon mért adatok ismét a vezeték megfurdsara utaltak, a
helyszini feltdrds alapjan az elkdvetés a korabbi vezeték megfurés
helyszinétdl kb. 8 méterre tortént, a rendelkezésre &lld6 adatok
azonban ebben az esetben sem tették lehetdévé annak megédllapitésat,
hogy tudomédsszerzése iddépontjdhoz képest az alperes haladéktalanul
és mindent megtett a kornyezetkdrosodds elhdritédsa érdekében.
Ugyanis a szallitds ledllitdsédnak iddépontja kétséget kizardan nem
volt megdllapithatd, a feljelentés az elkovetés idejét 2006.
december 13-anak 1:06 oérdjadra, az alperes képviseletében eljart
K.Z. a renddrségi szemle soradn 4 és fél 5 o6ra kozotti idére, a
viziigyi feliigyeléség ugyanezen a napon felvett Jjegyzdbkdnyve pedig
egy-két nappal kordbbi idépontra valdszinlsitette. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az alperes az elsé alkalommal nem tett meg
mindent a megfurt vezeték helyének megdllapitdsa és kijavitéasa
érdekében, a vezetéken annak ellenére szdllitott, hogy tudomésa
volt a korédbbi megcsapolasrdél, a vezeték olyan sériilésérdl, ami a
kbérnyezetkdrositas veszélyét Jjelentdsen nodvelte, és a masodik
alkalom esetében sem bizonyitotta, hogy id&ében megtette a megfeleld
intézkedéseket, mert a 2006. oktéber 20-&4n beépitett nagy
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érzékenységl szivargds-tavaddknak a kdrnyezetszennyezés helyét és
idejét nagy pontossdggal Jelezni kellett. Mindezek folytadn az
alperes feleldésség aldli mentesiilését maga sem allapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerds kozbensd itélettel szemben az alperes nyujtott be
fellilvizsgdlati kérelmet a Jjogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezése, és elsédlegesen az elsé6fokl koézbensd itéletre is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezéssel az elséfokt birdsadag 1Uj
eljadrasra és 10UJ hatédrozat hozataldra utasitédsa, masodlagosan a
kereset elutasitédsa irédnt. A médsodfokt birdésadg 4ltal megsértett
jogszabalyként a polgari perrendtartédsrdél szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1)
bekezdését jeldlte meqg, hivatkozva arra, hogy az eljart birdsagok a
tényallést megalapozatlanul dllapitottak meq, a perbeli
bizonyitékokat a logika szabdlyaival ellentétes mdédon okszerttleniil
mérlegelték, és indokolédsi kotelezettségliiknek sem, illetve nem
megfelelden tettek eleget.

Allitotta, hogy a korabeli feliigyeleti rendszere a megfirds helyét
nem tudta azonositani, a kovetkezd napok helyszini bejardsai pedig
nem hoztak eredményt, a Dblncselekmény varatlan és elhdrithatatlan
volt. Allitotta, hogy a 2006. oktéber 15-én rendelkezésére 4&ll6
technika csak tartds, tobb orédn keresztilli termék-elfolyads mellett
tudta volna a vezetékflras helyét megfeleld pontossaggal

megallapitani. Ennek alatéamasztasaként hivatkozott M.T. tanu
vallomaséra. Utalt ré&, hogy tevékenységeil kozo6tt nem szerepel a
vezeték megflirasa, a terméklopés vagy a szakszerltlen

vezetéklezaras, amire tekintettel a kar okat a tevékenységi kdorén
kivil esdének tekintette. Az oktdéber 23-i szemle Jjegyzdkdnyvének
masodfokt birdsdg altali figyelembevételét iratellenesnek talédlta,
mert az S. Zrt. &altal készitett Jegyzdkdnyv nem utal a vezeték
nyitottsagara, az ott irt nyiladék nem kidsott vezetéket, hanem
erdényiladékot jelent, amelyen keresztiill halad a perbeli vezeték.
Vitatta, hogy szédmitania kellett volna a vezeték elkdvetdk 4altali
dugaszolasédnak szakszerltlenségére.

Kérte figyelembe venni a fellebbezésében hivatkozott Uj tényeket és
Uj bizonyitékokat a Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval,
utalva arra, hogy a fellebbezés egésze és a bizonyitdsi inditvanyai
is az elsé6fokl hatarozat Jjogszabadlysértd voltadnak megallapitéséara
és ezen keresztiil megvaltoztatédsdra vagy hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyult, inditvédnyai a részben iratellenesen megdllapitott és
egyoldaltan mérlegelt tényallas Jjogszerltlenségét voltak hivatottak
orvosolni.

Vitatta a II. rendl felperes jogtanacsosanak az I. rendd felperes
perbeli képviseletére wvald  Jogosultsagat is, figyelemmel a
jogtandcsosi tevékenységrdl szdld 1983, évi 3. torvényerejl
rendeletre, mivel az I. rendd felperes a meghatalmazast a II. rendd
felperes Jjogtanacsosanak nem a II. rendld felperes torvényes
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képviseldi minésége kddrében adta.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbensd itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsara iranyult.

Kifejtették, hogy a termékvezeték Dbarmilyen sériilése az alperes
dzemi tevékenységében meghatarozo, szervezeti rendszerében
megjelend 1lényeges elem, Un. {zemzavar, aminek elharitasa, a
tényleges és lehetséges kovetkezményei elleni védekezés, ennek
keretében kiemelten a ké&rok bekdvetkezésének megeldzését szolgdld
azonnali intézkedések megtétele, az {zemzavar megszintetése az
alperes alapvetd kotelezettsége. Hivatkoztak arra, hogy a 2006.
oktdéber 15-én azonositott vezetéksérilés izemzavart Jjelentett,
amire tekintettel a vezetéken vald szadllitds azonnali ledllitésa,
az adott vezetékszakasz leliritése koOtelezettsége lett volna az
alperesnek, és erre a konkrét lehetdsége 1s megvolt, amint a
vezetéksériilés kijavitadsa esetében a késébbi javitds kapcséan ez meg
is wvaldsult. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy az alperes a 2006.
oktdéber 15-1 beavatkozasokat a feliigyeleti szerveknek jogszabalyi
kotelezettsége ellenére sem jelentette be, és rendérségi
feljelentést sem tett, holott a banyafelliigyeleti hatdsadg az
alperest nyilvanvaldan az lUzemzavar feltarédsara, elharitésara
kotelezte volna a tovabbi vezetékes szallitéasok egyidejd
megtiltasaval, és ez alkalmas lett volna a kdresemény
bekévetkezésének megakadadlyozdsidra is. Allitottdk, hogy az alperes
izemfeliigyeleti rendszere megfeleld pontossaggal képes volt a
vezetéksériilés helyének meghatdrozdsara. Hivatkoztak az alperes
interneten kozzétett 2000. marcius 31-i kozleményére, amely szerint
a viladgon kordbban sehol nem hasznadlt szamitdgépes, mlbholdas és
akusztikai megoldasok egylittes alkalmazasanak k6szonhetden
rendkivil gyorsan, alig par perc alatt 200 méter pontossaggal be
lehet hatédrolni a csévezeték esetleges sériilésének helyét, legyen
sz6 mlszaki hibardél vagy szandékos rongaléasrdl, a szakemberek
azonnal kozbeléphetnek és megakadadlyozhatjak, hogy az olajtermékek
elszivarogjanak, koérnyezetszennyezést okozzanak. Utaltak K.G-nek,
az alperes logisztikai igazgatdjanak 2001. évi nyilatkozatéara,
amely szerint az iUzemfeliigyeleti rendszer segitségével 50 méteres
pontossédggal meg lehet hatédrozni az esetleges sériilés, szivargas
helyét, a rendszernek pedig az elséddleges feladata a koérnyezeti
kdrok megeldzése. B.F., az alperes biztonsagi igazgatdjanak kozlése
szerint az észleldérendszer Jjelzései alapjan az alperes Un.
beavatkozd csapatai legfeljebb 1 &érdn beliil a héaldzat barmely
pontjdra eljutnak és 99,9%-0s eredményességgel tetten érik az
esetleges megcsapolast. Az alperesi igyvezetd nyilatkozata alapjéan
a rendszer segitségével mdr i1gen kis mennyiségl olajtermék-
elfolyadst azonnal érzékelni  lehet, a logisztikai diszpécser
kbzpontban a csévezeték sériilési helyének pontos meghatdrozaséaval.
Kitértek arra, hogy az S. Zrt. oktdédber 23-i jelentése szerint ,La
nyiladékon huzdédd mindharom vezeték nyomvonaldt  ismeretlenek
megastak”.
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Eszszert és logikus megdllapitasnak tekintették, hogy az alperesnek

szamitania kellett az elkovetdk altal megfart vezeték
dugaszolasanak szakszerltlenségére.
Az I. rendld felperes perbeli Jjogi képviseletének elléitéséaval

kapcsolatosan wutaltak a Pp. 67. § (1) bekezdés b) pontjéara,
dllitva, hogy a képviseleti jog a pertarsi eljarédsi Jjogviszonybdl
fakaddé meghatalmazason alapult, a meghatalmazéds kifejezetten ezt a
viszonyt megjeldlve, a II. rendd felperes képviseletére személyesen
jogosult személynek szdlt, aki egyuattal a II. rendd felperes
jogtanadcsosi képviseletét is ellatja. Ehhez képest az alperes altal
hivatkozott Jjogszabdlyi korldtozast csak a maganszeméllyel kotott
megbizasra vonatkoztattak. Kérték a Pp. 275. § (3) bekezdésének
figyelembe vételét 1is, utalva arra, hogy az elsé- és méasodfoku
birbésadgok a jogalap korében hoztdk meg az érdemi déntésitiket, amely
a pertéarsakat illetéen azonos ténybeli és Jjogi alapbdl ered, ezért
a képviseleti Jjog esetleges hidnya sem hat ki 1lényeges mdbédon az
érdemi dontésre.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerdés kozbensd itéletet a Pp. 272. § (2) Dbekezdése
alapjan a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jogszabdlysértések
és azok eldadott indokai tekintetében vizsgalta felul.

A masodfokl birdésidg megfelelben értelmezte és helyesen alkalmazta
érdemi doéntése meghozatala soran a Ptk. 345. § (1) bekezdését.
Eszerint aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat kodteles
az ebbdl eredé kirt megtériteni. Menteslil a feleldésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely
a fokozott wveszéllyel Jard tevékenység korén kiviil esik. A
rendelkezés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is,
aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart
okoz.

Helyesen fejtette ki a mésodfokd birdésdg, hogy Dbaér az alperes
vezetékes termékszallitadsa Onmagaban is fokozott wveszéllyel Jard
tevékenység, a keresetet megalapozd feleldsségét nem ez, hanem az
emberi k&rnyezetet veszélyeztetd mulasztédsa alapozza meg. E
felelésség aldli mentesiiléshez az alperesnek az eljdrds soran nem
azt kellett bizonyitania, hogy az érintett termékvezeték
tetszb8leges helyen wvald, eldre nem latott iddépontban torténd
megflirasa utjan elkovetett terméklopads a technikai fejlédés adott
dllédsa mellett szaéméra el nem harithatdé és a fokozott veszéllyel
jard tevékenysége korén kiviil esik, hanem azt, hogy e blncselekmény
utjan keletkezett, koOrnyezetet veszélyeztetd helyzet megsziintetése,
ezdltal a kornyezeti kar megeldzése is a tevékenysége korén kivil
esé és a technikai fejldédés adott 4&lldsa mellett szamdra nem
teljesithetd feladat wvolt. A felperesek kereset targyava tett
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kdranak kozvetlen oka ugyanis nem maga a blGncselekmény, hanem a
kdrosodas veszélyével Jjard helyzet kialakulasa volt. Kétségtelen,
hogy ez a helyzet blncselekmény elkovetése eredményeként alakult
ki, ezért az alperes feleldsségének elbirdlisa korében azt kellett
vizsgalni a perben, hogy feladata wvolt-e a veszélyhelyzet
megsziintetése, erre képes volt-e, vagy képes kellett volna-e
legyen, és az teljesitheté volt-e a kdresemény tényleges
bekovetkezését megeldzd iddben.

A felperesek mar az elséfoku eljdras soran statisztikai adatsoron
mutattdk be, hogy a termékvezetékbe vald illetéktelen beavatkozidsok
nem kivételes események, és az alperes termékvezeték-iizemeltetdi
tevékenységének része a felszin alatti szennyezettségek
kialakulédsdnak megeldzését célzbd tevékenység. A felperesek az
eljarads soran az alperes feleldsségének ténybeli alapjaként tobbek
k6zott ennek elmaradasat is 4allitottak. Egyértelmiien nyilatkoztak
arr6l a Jjogi alléaspontjukrdédl, hogy a kérok oka az alperes
kbrnyezetveszélyeztetd, illetve veszélyes dzemi tevékenysége
korében kovetkezett be. A 2016. oktdber 18-&4n tartott targyalason
tett nyilatkozatukban is kifogadsoltdk jogi képviseldéjik UGtjan, hogy
az alperes az azonnal szikséges karelhdritdsi tevékenységét nem
végezte megfelelden és a karmentesités sordn sem volt megfeleld az
eljarédsa. Az els6fokl birdsagtdl kapott téadjékoztatds alapjan is
tisztaban kellett legyen az alperes azzal, hogy &6t terheli a kar
okdnak a tevékenységi korén kiviil esd elharithatatlanséagara
vonatkozd bizonyitds. Az alperes azonban a bizonyitédsi feladatat a
blGncselekmény és annak elharithatdésdga korében értelmezte, annak
ellenére 1is, hogy a felperesek az alperes altal nyilvanossagra
hozott dokumentumokkal aldtédmasztva részletezték, mit lehetett és
kellett volna tennie az alperesnek a kdrmegeldézés kdrében.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében &llitotta, hogy a korabeli
felligyeleti rendszere a megfurds helyét csak tartds, tobb oréan
keresztiili termék-elfolyas mellett tudta volna azonositani, a
kovetkezd napok helyszini bejédrédsai pedig nem hoztak eredményt.
Ennek aldtamasztasaként hivatkozott M.T. tantvalloméaséara.
Eloljardban utal a Kuria arra, hogy a Ptk. 345. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa kOrében nem annak van Jjelentdsége, hogy az alperes
rendelkezésére 4116 technikai feltételek konkrétan mire nyUjtottak
lehetéséget és mire nem, hanem - amint az alperes maga 1s
hivatkozott rad a birdéi gyakorlatbdél - az elharithatatlanséag akkor
dallapithaté meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a
gazdasédg teherbird képességére is figyelemmel objektive nem 4ll
fenn a védekezés lehetédsége (BDT2002. 678.). Az adott esetben
azonban nem csak ez utdbbinak az ellenkezdéje adllapithatd meg, hanem
az 1is, hogy az alperes rendelkezett a karmegeldzéshez szlikséges
technikai és személyi feltételekkel.

A felperesek madr az elséfokl eljards soran csatoltdk az alperesnek
a kéolaj- és olajtermék-logisztikai tevékenységérdl sz6ld
tadjékoztatdjat, amely szerint az 1999-re kialakitott
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dzemfelligyeleti rendszere magas (99, 9%-0s) izembiztonsagu,
minimalis létszam mellett is lehetdévé teszi az olajtermék-elfolyas
(szivargas, csdétdrés, megfiuras) azonnali érzékelését a logisztikai
diszpécser kézpontban mar igen kis mennyiség mellett is, a
csbvezeték sériilési helyének pontos meghatédrozéasaval, aminek
elsédleges célja a gyors beavatkozéds, igy a termékveszteség és az
elfolyéds okozta kornyezeti kar minimalizdldsa. Csatoltdk az alperes
2014-es kOrnyezetvédelmi jelentését, amely szerint a termék-
tdvvezetékeknek az 1990-es évek kozepén indult {izembe helyezését
kovetbden Dbevezetésre keriilt a SCADA jellegl {lizemfeliigyeleti
rendszer, ami a teljes k&olaj- és termékvezeték hildézatra kiterjed,

és amelynek része a szivargasérzékeld modul (Leak detection
system). E kozlemény szerint 1s a terméktivvezeték-iizemeltetési
diszpécser kozpontban madr igen kis mennyiségd olajtermék-elfolyast
érzékelni lehet a csbvezeték sériilési helyének pontos

meghatidrozaséaval, aminek elsbédleges célja a gyors beavatkozas, a
termékveszteség és az elfolyds okozta kdrnyezeti kar minimalizalasa
érdekében. Az alperes az elséfokl eljdrads soradn meg sem kisérelte
ennek ellenkezdjét bizonyitani. A 10. sorszami beadvanyédba foglalt
nyilatkozata szerint a perben erre nem kivant reagalni, csak
annyiban, hogy a normdl dzemszerl tevékenységtdl eltérd esemény

lizemzavarnak minésitése - szerinte - nem Jelenti az 1illegédlis
beavatkozids tevékenységi korén belilliségét. Ez azonban nem cafolja
azt, hogy az alperesnek sajadt - nyilvdnossadgra hozott - kdzleményei

szerint 1is a kornyezeti karosodast eldidézd veszélyhelyzetek
kialakulédsanak iddépontjdban ténylegesen rendelkezésére alltak azok
a technikai feltételek, amelyek mellett a vezetéksériilés helyének
pontos meghatarozédsédval a kar megeldézéséhez sziikséges beavatkozéast
gyorsan el tudta volna végezni.

Ezt M.T. tantvallomadsa sem cafolja. A valloméds szerint a megfurés
tényét maga a rendszer nem érzékeli, csak a szdllitott izemanyag
mennyiségének csbkkenését, és az érintett kb. 15 kilométer
hosszusagu vezetékszakasz <csak a szallitadas ledllitédsa mellett
hatdrolhaté be, majd ez gyalogosan kb. 3 éra alatt Jjarhatdé be. A
vallomasnak e része és az idézett okiratok tartalma kozott a
kiilonbség minddssze a mlszaki helymeghatarozds pontossagaban wvan, a
veszélyhelyzet azonnali érzékelhetdségében és a helyszin gyors
feltarhatésdgdban azonban nincs. Ezen tulmenéen a tanu elmondta,
hogy barmilyen rendellenesség észlelésekor a helyszinen egy
bilincset  helyeznek el a ¢sovodn, ami a tovabbi szivargés
megakadéalyozasadt szolgalja, és ez az észleléssel egyidejlileg
megtorténik azonnal, amikor az érintett helyet sikeriil megtaldlni.
Beszamolt arrdél is, hogy ha a diszpécser a nyoméds csokkenését
észleli, dénthet a rendszer ledllitésarol, a szakaszoléas
elvégzésérdél a zavar helyének megallapithatdésaga érdekében, vagy
donthet a sz&llitds folytatdsardl az elkovetd elfogédsa érdekében,
ha madr ismert az elkdvetés helye. Ebbd6l kovetkezdbden a diszpécsernek
csak akkor nem kell megtennie a szilkséges 1intézkedéseket az
izemzavar helyének azonnali feltédrédsa és az {izemzavar elharitésa
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érdekében, ha ennek ellenkezd&jét az elkdvetés helyének ismerete
mellett az elkdvetd tettenérhetdsége indokolja. Az adott esetben ez
utdbbi feltétel nem 411t fenn. A tant elmondta azt is, hogy a kb.
fél o6rds nyomédscsokkenésbdl a diszpécser kovetkeztethetett a lopéas
tényére, mert fél oO6ra utan visszadllt az eredeti nyomads, ami
kizadrta a termékvezeték {lzemszerd sériilését, a szandékolatlan
szivargast. A tantvalloméas szerint az 1990. 6ta mikodd
szivargaselhdritd rendszer nem tudta egész pontosan meghatdrozni a
szivadrgas helyét, ezért kellett utdbb még érzékenyebb rendszert
bevezetni, azonban ha a szivadrgast érzékeldé modul alapjédn sem
dallapithaté meg a szivargas pontos helye, a protokoll szerint a
bejarast el kell rendelni. Mindebbdl kovetkezbden egyértelmlen
megallapithatd, hogy Dbar az alperes azonnal  érzékelte az
izemzavart, és egyértelmien kovetkeztethetett annak okara, nem
tette meg a sajat protokollja 4altal eldirt intézkedéseket sem,
amelyek pedig alkalmasak lettek volna a késébb bekdvetkezett kar
megeldzésére.

Ez nem <c¢sak a 2006. oktdéberi, hanem a decemberi karesemény
vonatkozadsdban is megidllapithaté. Ez utébbi  tekintetében a
blincselekmény elkdvetésének ideje nem ismert, de tobb peradat is
arra utal, hogy az azt kovetden a kareseményig eltelt idd elegendd
lett volna a ké&r - tantvallomésban leirt mdédon vald - megeldbdzésére:
igy az alperes feljelentése, ami szerint az elkdvetés december 13-
an hajnali 1 o&érara tehetd és ettdl kezdve kodzel 9 odra telt el a
kérnyezeti kar kornyezetvédelmi hatdésadgnak vald Dbejelentéséigqg,
illetve a vizlugyi felligyeldség jegyzdkdnyve, amely még hosszabb
idét valdszinlsit.

Mindezekhez képest a feltlvizsgdlati kérelemben hivatkozott,
oktdéber 23-ai szemlejegyzdkonyv tartalmadnak nem tulajdonithatd
kiemelkeds jelentdség, mar azért sem, mert nem tekinthetd

alkalmasnak a 8 nappal korabbi helyszini allapotok
rekonstrudléasara, a vezeték-kitakarés akkori nyomainak
felismerhetéségére, tovdbbd - a tantvallomédsbdl kovetkezbden - az

alperes protokollja szerint 1s az {lzemzavar elhdritdst annak
feltarasdig és a szivargas megakadédlyozéadsaig kell folytatni.

Az pedig bizonyitédst nem igénylé ténybeli kovetkeztetés a mésodfoku
birbdsadg részérdl, hogy az alperesnek szamitania kellett a vezeték
elkovetdk altali dugaszolasanak szakszerdtlenségére, hiszen a per
tdrgyava tett két esemény Osszevetésébdl is megdllapithatdan az
elkovetés mbdszere nem az azonos helyrdl torténd vételezés, igy a
lopasi cselekmény befejezését kovetbden az elkdvetdk nyilvanvaldan
feltételezhetd érdeke nem a szakszerl és gondos miszaki
helyredllitéds, hanem a helyszin minél gyorsabb elhagyéasa.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében foglalt 1Uj
tényallitdsai és az ahhoz csatolt Uj bizonyitékai masodfoku birdsag
dltali figyelmen kivil hagyasat a Pp. 235. § (1) Dbekezdésének
harmadik mondatdra hivatkozassal. E Jjogszabdlyi rendelkezés szerint
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a fellebbezésben 1Gj tény allitéséra, illetve 10Gj Dbizonyiték
elbadéasara, vagy az elsbéfokl birdsadg altal melldzott bizonyités
lefolytatadsanak inditvanyozédsara akkor is sor keriilhet, ha az az

elséfoku hatédrozat jogszabalysértd volténak aldtédmasztéséara
irdnyul; a 141. § (6) Dbekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben 1is alkalmazni kell. Ez a tilalom a fél bizonyitéasi

cselekményeinek elvégezhetdségét korladtozza. A rendeltetésébdl is
kovetkezbden nem értelmezhetd ugy, hogy a felet a tényallitédsi és
bizonyitds-inditvanyozédsi Jjoga a fellebbezés eldbterjesztése soréan
is véaltozatlanul megilleti, az elséfokt eljadrdsban Dbiztositott
jogkdréhez igazoddan. A fellebbezés e tekintetben nem lehet a fél
tényelbdadéds és bizonyitds korében elkoOvetett mulasztasai pdtlédsanak
eszkdbze. A korlatozads aldli kivétel nem ezt szolgédlja, hanem az
elsbfoku birdsag tényfeltéréassal, bizonyitassal kapcsolatos
jogsértéseinek orvoslédsat. Igy példadul akkor alkalmazhatd, ha az
elséfokt birdésdg nem, vagy nem megfelelden alkalmazta a Pp. 3. S
(3) bekezdés harmadik mondatédban foglalt elbzetes tajékoztatédsi
kotelezettségét és a fél emiatt nem ismerte fel az eljaras soran a
tényallitasi, illetve Dbizonyitédsi érdekkdrét, emiatt nem tett
eleget ezzel kapcsolatos feladatainak, avagy megtette a sziikséges
nyilatkozatokat, azonban tényallitasait az elséfokl birdsag tévesen
hagyta figyelmen kivil, bizonyitadsi inditvanyait pedig tévesen
melldzte.

Az alperes képviseleti joggal kapcsolatos eljarasi kifogésa
alaptalan. A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a Kuria a
megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja, ha olyan eljaréasi
szabdlysértés tortént, amelynek az {igy érdemi elbirdlédsédra lényeges
kihatdsa nem volt. A II. rendd felperes Jjogtanadcsosa a Pp. 67. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan latta el a pertars I. rendd felperes
jogi képviseletét. Tehdt eljarédsi szabdlysértés nem tortént.
Megjegyzendd, hogy felilvizsgalati kérelmében maga az alperes sem
jeldlte meg, hogy a kifogasolt képviselet elfogadédsa mennyiben
hatott ki az 11gy érdemi elbirdlaséara, ezért a hivatkozads nem
eredményezhette a jogerds kézbensd itélet hatalyon kivil
helyezését.

A fentiekbdl kovetkezbden a méasodfoku birdsdg a felilvizsgalati
kérelemben irt Jjogszabidlyok megsértése nélkiil hozta meg érdemi
dontését, ezért azt a Karia a Pp. 275. S (3) bekezdése
alkalmazadsaval hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
feltilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségeket a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjadn az alperesnek kell viselnie. A felperesek jogi
képviseletével felmeriilt munkadijat a Karia - a 3Jjogi képviseld
id&kdzben bedllt igyvédi statuszara 1s figyelemmel - a birdsagi
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eljardsban megdllapithaté idgyvédi kéltségekrdl szdodld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5)
bekezdése, (6) bekezdése és 4/A. S-a alkalmazdséaval hatdrozta meg.
A felllvizsgédlati eljédréds alperes &ltal eldzetesen megfizetett
illetékét a kdltségmentesség birbdsagi eljaréasban torténd
alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az alperes viseli.

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alkalmazasaval
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2019. januar 1lo.

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. el&ado biré, Dr. Pataki Arpad s.k. biré
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