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Rendelkezd rész
A Karia a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Az I. rendd felperes 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszéaz) forint,
a II. rendd felperes 38.100 (harmincnyolcezer-széaz) forint, a III.
rendd felperes 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint
feliilvizsgdlati eljarasi koOltség megfizetésére koteles 15 napon
beliil az I-II. rendd alperesek javara, személyenként.

A le nem rétt 1.931.700 (egymillid-kilencszézharmincegyezer-
hétszédz) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I-II. rendld felperesek hézastédrsak, a III. rendd felperes a
kozos gyermekik.

Az I. rendd felperes 2005. augusztus 1-jén jelentkezett
reumatolédgiai szakrendelésen a két éve tapasztalt nyaki és vallovi
fdjdalmai miatt. Az augusztus 16-ai nyaki MR vizsgalat igazolta a
nyaki gerinc degenerativ elvaltozasait, 1illetve porckorongsérvet
dllapitottak meg.

Az I. rendd felperest 2005. szeptember 12-én mentédvel szallitottak
a II. rendld alperes Neuroldgiai Osztalyara, ahol a mozgéasat,
jarasat korlatozdé derékpanaszait és Jobb csipétidjék mozgatédsakor
jelentkezé heves fajdalmat rogzitettek. Medence- és csipdrdntgent
végeztek, a vizsgalat sordn eltérést nem taldltak, lumboischialgiat

diagnosztizaltak. Kezelést kovetben a panaszai megszlntek,
szeptember 16-4n sajat kérésére otthondba bocsatottak.

Az I. rendd felperes még ugyanezen a napon mas intézményben
megjelent, ahol jobb csipétaji fajdalmat és csipdéizileti

mozgasbeszlkliilést észleltek, jobb combfej elhalds gyantja miatt MR,
csontizotdép és ortopédiai vizsgalatot kértek. A korabbi kezelést
fenntartottdk, a tervezett vizsgdlatokra azonban nem keritilt sor.
Ezt kovetden az I. rendd felperest 2005. szeptember 20-an vették
fel az I. rendd alperes jogeldd intézményébe terhelésre fokozddd
fédjdalmai miatt. Agyéki gerinc és medence rontgenfelvételen kérosat
nem észleltek annak ellenére, hogy azon igen finom eltérésként
lathatdé wvolt, hogy az 1izileti rész minimdlisan szlkebb az
ellenoldalinal, az izvapa porc alatti része kondenzaltabb. Influzids
kezelést  kovetbden  szeptember 24-én  joé  Altalénos dllapotban
bocsatottak otthonaba.

Az I. rendd felperesnél 2005. szeptember 27-én &gyéki gerinc MR
vizsgdlatot végeztek, amellyel minimdlis fokl &gyéki porckorong
kdrosodast észleltek.

Az I. rendld felperes 2005. oktéber 3-an Jjelentkezett az Intézetben
jobb oldali csipéfajdalom és nagymértékl mozgédsbeszikiilés miatt. A
2005. oktdéber 4. napjan elvégzett csipd MR vizsgalat soran jelentds
mennyiségl izileti folyadékot, szlkebb izileti rést, egyenetlen
izlileti felszint észleltek, amelyek alapjan kifejezett vizenydt és
gyulladadst véleményeztek, tovabba az izileti vapa teriletén
mikrofakturadt is leirtak. Csipdiziileti ultrahangvizsgédlat soréan
gyulladasos folyamatra utald csipdiziileti folyadékot észleltek, a
masnap elvégzett laborvizsgalatok is gyulladasra utald Jeleket
mutattak. A folyadékgyiilemre tekintettel az I. rendd felperest
sirgés punkcidéra az I. rendd alperes Jjogelddjének Mozgisszervi
Osztalyara utaltak. Az oktdber 5-én elvégzett punckid soran nyert
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folyadék mikrobioldégiai vizsgdlata negativ lett, utdébb ugyancsak
negativ lett a lelet a Lyme és a chlamydia fertdézésre is.

Az I. rendd felperest 2010. oktdber 11. és 21. ko6zott az Intézetben
kezelték. Gydgyszeres terdpidt kovetben fédjdalma csokkent, izileti
mozgasfunkcidja Javult.

Az I. rendld felperesnél steril gyulladasos, jobboldali elsdédleges
combfejelhalds, tovdbbid ennek talajan kialakult izfelszin k&rosodéas
allt fenn, amelynek kovetkeztében 2012-ben csipdiziileti protézis
beliltetése valt szikségessé.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik
megfizetésére kérték az alpereseket. Allitottak, hogy az
anamnesztikus adatok, a fizikadlis wvizsgdlatok soréan tapasztaltak,
valamint a rdéntgenképek alapjadn fel kellett volna merilnie a
csipdbiziileti gyulladésos Dbetegség diagndziséanak, tovabba kotelezd
laborvizsgdlatot kellett <volna végezni. Allitdsuk szerint az
alperesek mulasztdsa miatt késedelmesen kertlt felismerésre az I.
rendd felperes jobb csipdiziileti gyulladédsos folyamata, igy annak
adekvat kezelése is csak késedelmesen kezdd8dhetett meg. Ervelésiik
szerint, amennyiben idd&ben megkezdték volna a kezelést, abban az
esetben esély lehetett volna arra, hogy az I. rendd felperesnél nem
ilyen sulyos allapot alakuljon ki, illetve az egészségkarosodas is
elkeriilhetd lett volna.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A perben beszerzett szakértdéi vélemények és a maganszakértd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. rendd felperesnél
steril gyulladés talajan kialakult izfelszin-ké&rosodéds &llt fenn,
amelynek kivaltdé oka nem 4llapithatdé meg. Az elsédbfokt birdsadg a
perben kordbban kirendelt szakértdi 1intézet és a maganszakértd
véleménye kozotti, fel nem oldhatéd ellentmondédsokra tekintettel a
Szakértd Intézet véleményét fogadta el. Ennek alapjan rogzitette,
hogy az I. rendd felperesnél kialakult elvaltozas nagy
valészinliséggel mar 2005 augusztusédban lezajlott, elsé felismerhetd
tiinete 2005. szeptember 12-én valt ismertté a gydgykezeld szamara,
ekkorra azonban a csipdizilet mar visszafordithatatlanul
kdrosodott. A szakvélemény alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy a
felperesek 4&ltal hidnyolt tehermentesités a Dbeteg panaszait
enyhiti, de a betegség eldrehaladasat nem akadéalyozza. A
szakvélemény alapjan utalt arra is, hogy a gyulladasos folyamat
késébb alakul ki, az kovetkezményes jellegl, ekkorra a karosodas
mar bekdvetkezik.

Az elséfoku birdésdg a szakvéleményre tekintettel megdllapitotta,
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hogy amennyiben a combfej elhaldst korabban, szeptember 16-4n vagy
20-an felismerik, Ugy a beteg kezelése annyiban valtozott volna,
hogy  nem kapott volna antibiotikumot, azonban ez a nem
visszafordithaté porckorong karosodédson és a beteg sorsadn érdemben
mar nem valtoztatott volna. Rogzitette, hogy az I. rendd felperes
sorsszerl megbetegedésben szenvedett, 2005. szeptember 12-én méar

visszafordithatatlan dllapotban volt, igy az esetleges
diagnosztikus késedelem és a csipdbizltleti nekrdzis folytan
kialakult &llapot k&ézdétt nincs okozati  Osszefliggés, és nem

dllapithaté meg a lefolyds hossza, elkeriilhetésége, vagy az
esélyelvesztés koOzoOtt sem.

A rontgenfelvétel értékelésével kapcsolatban Ugy itélte meg, hogy
az azon taldlhatdé eltérés igen nehezen észlelhetd, azt az ellatést
végzd orvosoknak az elvarhatdé gondossdggal végzett vizsgalat soran
sem kellett feltétlenlil észlelniiik. Azt, hogy a 2005. szeptember
12-én késziilt csipdiziileti rontgenfelvétel nem 4allt rendelkezésre,
a II. rendd alperes terhére értékelte. A szakvélemény alapjan
valdszinlsitette, hogy ha ezen a felvételen észlelhetd is volt az
elvaltozads, az a szeptember 20-aindl kevésbé kivehetd eltéréseket
mutatott volna. Megitélése szerint azonban laboratdériumi
vizsgadlatok elvégzése ebben az esetben sem lett volna indokolt. A
szakvélemény alapjan egyértelmlen Ugy foglalt 4&lléast, hogy a
laborvizsgdlat elmaraddsa és a késbbbi 4allapot kozdtt nem
dllapithatd meg okozati Osszefiiggés.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Rogzitette, hogy az elséfokl birdésdg helyesen 4allapitotta meg a
tényallédst, az arra alapitott érdemi doéntésével és annak Jjogi
indokaival az itéldétabla egyetértett.

A jogl megitélés szempontjabdl annak tulajdonitott Jelentdséget,
hogy az I. rendl felperesnél kialakult combfejelhalds elsd tiinete a
2005. szeptember 12-ei csipbizileti fadjdalom és
mozgaskorlatozottsdg volt, amely miatt mentdével szdllitottdk a II.
rendl alperes Neuroldgiai Osztalyara, azonban ekkorra a csipéiziilet
mar visszafordithatatlanul karosodott. Ervelése szerint a
tehermentesités elmaradasanak azért nincs jelentésége, mert azzal a
mar kialakult 1izileti porckdrosodds nem volt megakadédlyozhatd.
Megitélése szerint nem volt Jjelentédsége annak sem, hogy 2005.
szeptember 12-én, illetve 20-an miként értékelték a
rontgenfelvételt. A kezelésen ez annyiban valtoztatott volna, hogy
az I. rendd felperes nem kapott volna antibiotikumos kezelést,
azonban erre az idépontra a nem visszafordithatd porckédrosodéds mar
igazolhatdan kialakult. Abban is egyetértett az elséfoku
birdésdggal, hogy a felperesek részérdédl kifogadsolt laboratdriumi
vizsgalat korabbi elvégzése semmilyen mértékben nem befolyasolta
volna az I. rendd felperes egészségi 4allapotat a mar kialakult
visszafordithatatlan karosodadsra tekintettel. Mindezek alapjéan
okozati ©Osszefliiggés hiédnyadban nem taldlta megallapithatdénak az
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alperesek kartéritési feleldsségét.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kivil
helyezését és az alperesek kartéritési feleldsségét megidllapitd
kozbensd itélet hozatalat.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésrél
sz61d 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (3)
bekezdését és  206. ) (1) bekezdését, valamint a polgéari
torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. § (1) bekezdését.

A felperesek tovadbbra is sérelmezték, hogy az alperesek nem
rendelték el a tehermentesitést, nem megfelelden keriilt értékelésre
a rontgenfelvétel, és nem végeztek laborvizsgalatot.

Ervelésiik szerint a combfejelhalds gyanujat az I. rendd alperes mar
2005. szeptember 12-én leirta, a II. rendd alpereshez pedig

szeptember 20-an Jjardképtelen &llapotban érkezett az I. rendd
felperes, ezért legkésdbb ezekben az iddépontokban el kellett volna
rendelni a teljes tehermentesitést. Allitottak, hogy a

tehermentesités egyforman fontos a fertézéses vagy steril
csipdbiziileti gyulladds esetén az 4&llapot Javulédsa, a tovabbi
kdrosodédsok elkeriilése, csokkentése érdekében.

A laborvizsgédlattal kapcsolatban eldadtdak, hogy annak elvégzése
esetén az emelkedett CRP érték a gyulladasos folyamatot igazolta
volna, amely miatt a tehermentesitést hamarabb elrendelhették
volna. Sérelmezték, hogy a hibdsan értékelt rdéntgenfelvétel miatt
nem diagnosztizadltdk i1dében a csipdiziileti gyulladéast, amely
szintén oka annak, hogy nem rendelték el a teljes tehermentesitést.
Véleményiik szerint a Jardképtelen 4&llapotban vald megjelenés
szintén ezt indokolta volna. Ervelésiik szerint az alperesek azzal,
hogy az I. rendl felperes esetében a tehermentesitést nem rendelték
el id&ben, annak esélyét vették el, hogy az izileti karosodas ne,
vagy idd&ében késdbb, esetleg kisebb mértékben kdvetkezzen be.
Vitattdk azt is, hogy a felperesnél szeptember 12-én mar
visszafordithatatlan ké&rosodds &llt fenn, mert 20-a4n is kisebb
frakturdkat irtak le, amit még a rontgenen sem vettek észre.

Az I. rendl alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatédlyadban valdé fenntartédsat. Hivatkozott az I. rendd
alperesnél végzett elldtds és a felperes 4llapota kozotti okozati
6sszefliggés hianyara. Utalt arra, hogy a 2005. szeptember 12-én
felismerhetévé valt elvaltozas mar visszafordithatatlan wvolt, a
tehermentesités a végeredményen nem valtoztatott volna.

A TII. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében szintén a
jogerds itélet hatéalyaban vald fenntartéasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy a feliilmérlegelés feltételei nem &llnak fenn.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatasa van.

A felperesek feliilvizsgédlati  kérelmiikben megsértett eljaréasi
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését és 163. § (3)
bekezdését, mig anyagi jogszabdlyként a Ptk. 339. § (1) bekezdését
jelolték meg.

A Karia a felperesek Pp. 206. S (1) bekezdésére tortént
hivatkozédsaval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan

lehetd&ség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztataséara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaldban okszerltlen, ellentmondésos megédllapitasokat

tartalmaz (EBH2006. 1526.).

A Klria megitélése szerint jelen esetben az Ugyben eljart birdsagok
a bizonyitékok okszer mérlegelésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendl felperes alpereseknél tortént
elldtédsa és a néala kialakult egészségi allapot kozott nincs okozati
6sszefliggés.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmikben arra hivatkoztak, hogy
iratellenes a szakértd és a masodfoku birdésdg megdllapitésa,
miszerint az I. rendd felperes nem volt jardképtelen szeptember 12-
én, ezért a II. rendd alperesnek ekkor, az I. rendd alperes
jogelddjének pedig szeptember 20-4n teljes tehermentesitést kellett
volna eldéirnia. Kifogédsolta azt 1is, hogy a birdésdg nem vette
figyelembe, hogy a tehermentesités elmaradasa a csipdizileti
felszin kopédsédhoz vezet.

Rdmutat a Kuria, hogy a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kérilmények - a felperesek 4&llaspontjaval ellentétben - nem
tekinthetdk koztudomédst tényeknek. Az I. rendd felperes &llapoténak
és a tehermentesités esetleges indokoltsé&ganak megitélése
orvosszakértédi kérdés. A Jogvita elbirdlédsa sordn a birdsagok
helyesen alapitottdk érdemi doéntésiiket az ezen szakkérdésekben
allast foglald szakértdk véleményére, és helyesen fogadtak el
itélkezésik alapjaul a Szakértdi Intézet aggalytalan
szakvéleményét. A szakvélemény és annak kiegészitése meggydzd
magyarazatot adott arra, hogy a maganszakértd miért Jutott téves
kovetkeztetésre az Ugydontd Jelentdségl szakkérdésekben, ahogyan
ezt a jogerds itéletben az itéldétabla helyesen megdllapitotta.

Az lUgyben eljart birdsagok a szakvélemény alapjadn helytédlldan
allapitottak meg, hogy az I. rendld felperesnél a csipbizileti
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gyulladds egyértelml megjelenése 2005. szeptember 12-ére tehetd, a
ndla kialakult elvdltozads ekkor wvolt felismerheté. A szakértd
egyértelmien foglalt 4llédst abban a kérdésben is, hogy a
csipdbiziillet ekkorra mar visszafordithatatlanul ké&rosodott, a mar
kialakult izileti porckérosodds nem volt megakadédlyozhatd, igy a
felperesek érvelésével ellentétben a tehermentesités elmaradaséanak
nem volt szerepe az I. rendd felperes &llapotrosszabbodiasdban. A
szakvélemény alapjan rogzithetd, hogy a szeptember 20-ai
réontgenfelvételen ugyan lathatdéak mér a porckdrosodas kozvetett
jelei, azonban a rontgenfelvétel értékelése nem bir jelentdséggel,
mert eddigre a visszafordithatatlan porckdrosodds mar igazolhatdan
kialakult. A szakértd tgy nyilatkozott, hogy a korédbbi felismerés a
betegnél alkalmazott kezelésen annyiban valtoztatott volna, hogy
nem kapott volna antibiotikumot, de a beteg sorsdt érdemben ez sem
befolyasolta volna.

A tehermentesitéssel kapcsolatban az elséfoku birbsag a
szakvélemény alapjan helyesen dallapitotta meq, hogy az a
panaszokat, illetve a fajdalmat esetleg enyhitette wvolna, de nem
akaddlyozta volna meg a betegség eldrehaladasadt. A szakvélemény
alapjan megallapithatd az is, hogy ez csak eshetédlegesen lassitotta
volna a folyamatot, de érdemi kiildnbséget nem Jjelentett volna a
végdllapotban, az addigra mar kialakult porckadrosodéds miatt.

Egyetértett a Kuria a masodfoklt birdésdggal abban 1is, hogy a
felperesek &ltal kifogasolt laboratériumi vizsgadlatok korébbi
elvégzése semmilyen mértékben nem befolydsolta volna az I. rendd
felperes egészséqgi allapotéat a panaszok jelentkezésekor a
csipdbiziillet visszafordithatatlan karosodéséra tekintettel.

A felperesek felilvizsgalati  kérelemben eldadott érvelésével
ellentétben tehdt a szakvéleményben foglaltak alapjan egyértelmlien
lehetett 4&llast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszok
jelentkezésekor, illetve az alpereseknél toértént ellitésok
megkezdésekor - igy 2005. szeptember 12-én, majd 20-&4n - mar nem
volt jelentdsége a tehermentesités elmaradédsédnak, a rontgenfelvétel
mikénti értékelésének, illetve a laboratdériumi vizsgalatok
elmaradasanak, ugyanis ekkorra az izileti porc karosodasa mar
visszafordithatatlanul kialakult, igy a beteg &llapotara, illetve
gybgyuldsi esélyére mindezeknek nem volt befolyasa.

A felperesek azon felllvizsgdlati érvelésével kapcsolatban, hogy az
alpereseknél tortént elléatéasok idején még nem volt
visszafordithatatlan a karosodéds, a Kuria ramutat: a szakvélemény
alapjan egyértelmiien rogzithetd az, hogy a végallapot ugyan még nem
alakult ki, de az iziileti porc karosodédsa mér visszafordithatatlan
volt. Mindennek megitélése szakkérdés, amelynek megvalaszolédsa a
perben kirendelt szakértd feladata volt.

Mindezek alapjan az lgyben eljart birdsdgok helyesen jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy okozati 0Osszefliggés hianyédban az alperesek
kdrtéritési feleldéssége nem volt megdllapithatd.
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A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az iranyadd Jjogszabalyoknak, nem sérti a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarasi és anyagi jogi jogszabélyokat.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) Dbekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek részére a Jjogili képviseletikkel O&sszefliggésben felmerilt
felllvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazaséval &llapitotta meg.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. & (1) bekezdése szerint
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesek
pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére térgyaldson birdlta el.

Budapest, 2019. januéar 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
HM



