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Rendelkezd rész

A Karia a kozuti veszélyeztetés bilntette és mas blncselekmény miatt

és tarsa ellen folyamatban volt bintetdiigyben a ... II. rendd
terhelt &ltal - véddéje utjan - elbterjesztett felllvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szerencsi Jarasbirdésdg 5.B.110/2017/27.
szami itéletét és a Miskolci Torvényszék mint mésodfokt birdsag
2.Bf.109/2018/7. szamu itéletét ... II. rendld terhelt tekintetében
megvaltoztatija:

- ... II. rendld terheltet felmenti az ellene kozuti veszélyeztetés
blintette [Btk. 234. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alédl,
- melldzi a pénzbiintetésre, a kozuti Jjarmlvezetéstdl eltiltldsra és

a blnigyi koltség egyetemleges megfizetésére vonatkozd
rendelkezéseket,
- elrendeli a pénzbiintetés és a ... II. rendld terhelt &dltal bilnigyi

k6ltség cimén esetlegesen befizetett O&sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt iddére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt ... II. rendd terheltnek visszatéritését.

A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
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helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Szerencsi Jarésbirdésdg a 2018. januadar 2. napjan tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 5.B.110/2017/27. szamu
itéletével ... TII. rendd terheltet Dblndésnek mondta ki kozati
veszélyeztetés Dblntettében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl szdld 2012.
évi C. torvény (Btk.) 234. § (1) bekezdés].

Ezért &t 150 napi tétel - napi tételenként 1.000 forint - &sszesen
150.000 forint pénzbintetésre és 1 év kbézuti Jarmlvezetéstdl
eltiltdsra itélete azzal, hogy az I. rendld terhelttel egyiitt
egyetemlegességgel kotelezte a blnlgyi koltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Miskolci
Torvényszék a 2018. majus 29. napjan tartott tédrgyaldson meghozott
és kihirdetett 2.Bf.109/2018/7. szama 1itéletével a II. rendd

terhelt tekintetében az elsé6fokl itéletet megvaltoztatta: a
pénzbiintetést 100 napi tételre, Osszesen 100.000 forintra
envhitette és rendelkezett a pénzbiintetés esetleges

atvadltoztatédsardl. Egyebekben a II. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az elsb6fokl birdsdg az I. rendld terheltet blGndsnek mondta ki kozuati
veszélyeztetés blntette [Btk. 234. § (1) bekezdés] és kozlekedés
biztonsédga elleni bilntettben [Btk. 232. § (1) Dbekezdés], s vele
szemben 1is bilintetést szabott ki. A médsodfokt birdésdg az I. rendd
terhelt tekintetében minddssze annyiban valtoztatta meg az elséfoku
itéletet, hogy envhitette a kiszabott bilintetést.

Az elséfokl Dbirdésédg &ltal megédllapitott (elséfokud itélet 2-3.
oldal) és a méasodfokt birdésdg altal részben kiegészitett (masodfoku
itélet 2. oldal 10. bekezdés) tényallas a kovetkezd.

A Kuria elérebocsatja, a LegfelsObb Birdsag, illetdleg a Kuria feliilvizsgalati iigyekben folytatott
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gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tamadott ligydontd hatdrozat szd szoros
értelmében vett tényallast megallapitd részében foglalt tényeknél tagabbnak tekinti. A tényallas az
itélet egészében és tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgélati eljarasban irdnyadd tényallashoz
tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld minden
ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH
2013.B.2. indokolads, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényallashoz tartoznak az indokolasban irt, de
tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

Az I. rendd terhelt - megromlott hédzassdguk 2015 nyaran tortént
felbontédsat kovetden - 2015. szeptember 2. napjadn megtudta, hogy
volt felesége, a II. rendd terhelt és gyantja szerint a vele
viszonyban 1év8 sértett arra felé térnek haza a II. rendd terhelt
lakdéhelyére - ... helység belteritletén, a ... utcédban bevarta és 20
6bra 20 perckor észlelte az elhaladéasukat. Az I. rendd terhelt a
személygépkocsijaval a kiildn személygépkocsival kdzlekedd II. rendd



Az

terhelt utédn kanyarodott, aki eldétt haladt a ... szamu fdétton a
sértett.

I. rendd terhelt megeldézte a II. rendd terhelt személygépkocsijat,
majd a sértett személygépkocsija moglil a sértett elézésébe kezdett,
mikodzben jelezte, hogy &lljon meg és a féut Jjobb oldaladra prdébalta
leszoritani. A sértett eldbb megallt, és megallt az I. rendd
terhelt is, aztédn a sértett megindult, ekkor 6t kovetve az I. rendd
terhelt ekkor mar a f&éut bal oldaldra prébadlta a sértettet
leszoritani. A sértett balrdl az I. rendld terhelt kikerilésével
prébalkozott, ezt az I. rendd terhelt megakadédlyozta, mire a
sértett tolatva a jobb szélén ismételten megdllt.

Az ekkor odaéré II. rendd terhelt a féut kozepén megadllt. Az I. rendd
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terhelt a személygépkocsi leengedett Jjobb elsd ablakédn derékig
behajolt, hogy a motort ledllitsa, és tisztdzza a II. rendd terhelt

és a sértett wviszonyat. A II. rendd terhelt - a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglaltakat megszegve (elséfoku itélet 5.
oldal 5. bekezdés) - megindult, Otven-szdz méteren kb. 30-40 km/déra

sebességgel haladva toObbszor fékezett és jobbra-balra kormanyzast
végzett. Az I. rendl terhelt amikor a ldba a foldre ért, hadrom-négy
lépést futott, véglil kildkte magat a személygépkocsibdl és a foldre
esett, de nem sériilt meqg.

Az I. rendl terhelt a kozlekedés biztonsidga elleni blintettet azzal
kévette el, hogy a II. rendd terhelt személygépkocsijanak jobb elsd
ablakan behajolva megallasra akarta kényszeriteni, s a II. rendd
terhelt testi épségét veszélyeztette (elséfoku itélet 5. oldal 4.
bekezdés) .

Az els6fokl birdésag vizsgalta a II. rendd terhelt jogos védelmi
helyzetre [Btk. 22. § (1) bekezdés] hivatkozédsat, de azt elvetette
(els6foktt itélet 5. oldal 6-9. bekezdés). Az elséfokt birdséag
szerint ezt cafolta az I. rendd terhelt azon vallomasa, hogy a II.
rendd terhelt megdllédsat akarta, az 1inditdkulcsot igyekezett
kivenni. Ugy latta, hogy ha tamadasi szandékkal kézeledett volna a
II. rendld terhelt felé, akkor a bal elsé 11lés melletti ajtoédt
igyekezett volna kinyitni.

A mésodfoklu birdsdg egyetértett az elsd8fokl birdsdg allaspontjaval.

ITI. A birdésdg jogerds Ugydontd hatadrozata ellen - véddje Gtjan - a
IT. rendd terhelt terjesztett elé felilvizsgdlati inditvanyt a
blintetfeljarasrdél szdld 2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (1)

bekezdés a) pont aa) alpontjdt megjeldlve: a blndsség torvénysértd
megadllapitédsa miatt, bilncselekmény hiadnyadban felmentése és kozuti
veszélyeztetés szabdlysértésének megallapitédsa, masodlagosan a
jogos védelem megédllapitasédval felmentése, harmadlagosan a kozuti
jarmivezetéstdl eltiltés mellézése, negyedlegesen a kozuti
jarmivezetéstdl eltiltds B kategdridjara korlatozidsa érdekében.

A II. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyédnak indokai szerint
az iranyadd tényallasbdédl a birbdsdgok téves kodvetkeztetést vontak a
blindsségére.

A II. rendd terhelt korilirta, hogy mi elézte meg és mi kdvette a
felréott cselekményt. A felrdétt cselekmény eldtt rettegett az
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agressziv, italozd, &t tobbszdr bantalmazdé I. rendd terhelttdl, aki
ellen 2015. augusztus 10-én zaklatds miatt feljelentést 1is tett,
mert fejének szétverésével és hozzatartozdi agyonlovésével
fenyegetézott. A felroétt cselekményt kdvetbden 6 hivta azonnal a
rendérséget, kért segitséget. Az I. rendld terhelt megjelent a
helyszintél kb. hat kilométerre 1év6é hédzadnak udvaran, ahol tovabb
fenyegetézott, az wudvart csak annak hatdsédra hagyta el, hogy 6
gazriasztd pisztollyal a levegdbbe 16tt, de az utcédn is folytatta a
fenyegetdzést, a kiabaldsnak a rendédrség kiérkezése vetett véget.
Allitotta, hogy a szandékossdga nem terjedt ki a  kozuti
veszélyeztetés Dblntettének elkdvetésére, gondatlan cselekménye
legfeljebb ,koOzuti veszélyeztetés szabalysértésének" mindsitlhet.
{Ilyen szabdlysértés nincs. A terhelt feltehetfen a kozuti
kbzlekedés rendjének megzavarasa szabdlysértésre [a
szabadlysértésekrdl, a szabadlysértési eljardsrdl és a szabalysértési
nyilvadntartdsi rendszerrél széold 2012. évi II. tdrvény (Szabs.tv.)
219. § (1) bekezdés] gondolhatott}.

Alapvetden azonban arra hivatkozott, hogy a blndsséget kizard jogos
védelmi helyzetben volt.

Volt férje lesben &llva varakozott rajuk. Szandéka az volt, hogy
megijessze, megfélemlitse, testi épségliket veszélybe sodorja.
Végignézte, hogy kis hijan tObbszor megprdébalta leszoritani az
atrdél a sértettet, majd felé indult. Iratellenes és logikatlan
tényalléasbeli megallapitas, hogy az I. rendl terhelt csak beszélni,
az inditdkulcsot kivenni akarta, miként az birdi okfejtés is, hogy
ne lett volna az I. rendd terheltnek tédmadd széndéka. Az I. rendd
terhelt agressziv, feldult, érzelmileg labilis wvolt, és orditva
kérdére vonta az altala feltételezett UJ kapcsolata miatt. Jogtalan
tamadast intézett ellene. O azt prébalta elhiritani, védekezett,
védte sajat életét, testi épségét, le akarta razni az autdban
,félig" bent 1évd I. rendd terheltet, el akarta hagyni a helyszint.
Koztudomésu, hogy a Jjarmlbe beugras és ordibdlads igen konnyen
haldlos kimeneteld Dbalesetet okozhat, és annak 1is fennallt a
konkrét veszélye, hogy sulyos sérelem kovetkezzen be a testi
épségében, egészségében.

A II. rendd terhelt a Jarmivezetéstdl eltiltdsa ellen arra
hivatkozott, hogy biztositédsi {igyndk, a gyerekeit 1is szdllitania
kell, autd nélkil ,megdll az élet".

A  Legfébb Ugyészség a BF.1229/2018/1. szamu  atiratdban a
feliilvizsgalati inditvéanyt alaposnak talalta.

A birdéségoknak érdemben kellett volna vizsgdlniuk, hogy a II. rendd
terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett-e. Idézte a 4/2013.
BJE Jjogegységi hatarozat 1. pontjadt. Az események kiinduldpontia,
hogy az I. rendd terhelt kitartd szandékkal a kozuati
veszélyeztetésének blntettét valdsitotta meg a II. rendd terhelttel
kozeli kapcsolatban 1évé sértett sérelmére. Ezt kodvetden derékig
behajolt a II. rendd terhelt személygépkocsijdba. A II. rendd
terhelt helyesen mérte fel, hogy az I. rendd terhelt meg akarja
dllitani, és alappal tarthatott attdél, hogy nem tud elmenekiilni, az
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I. rendd terhelt tovédbbi jogellenes cselekményeket valdsit meg a
sérelmére. Ezért indult el, tdbbszor  fékezett, Jjobbra-balra
kormanyzott azzal a nyilvanvald céllal, hogy a személygépkocsibdl
eltdvolitsa az I. rendd terheltet.

Tehdt az I. rendd terhelt a kozlekedés biztonsadga elleni bilntett
elkovetésével jogtalan téamadédst intézett a II. rendd terhelt ellen,
akinek nem volt kitérési kotelezettsége, a Jjogtalan téamadést
célszerd méddon eredményesen haritotta el, és az elharitas szilikséges
mértékét sem lépte tul.

A Dbirbdésédgok az iradnyadd tényallasbdl téves kdvetkeztetést vontak a
IT. rendd terhelt blindsségére.

A Legfdbb Ugyészség szerint feliilvizsgdlatot megalapozd eljarasi
szabdlysértés nem volt megdllapithatdé. Ezért inditvanyozta, hogy a
Karia tanécslilésen a megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg és a
IT. rendd terheltet a Dbintethetdéséget kizard jogos védelem miatt
mentse fel az ellene kozuti veszélyeztetés blintette miatt emelt vad
alodl.

A Legfdébb Ugyészség atiratadban foglaltakra a terhelt és véddéje nem
tett észrevételt. A II. rendd terhelt kizadrdlag az gy allasa feldl
érdeklédott.

ITI. A II. rendd terhelt felilvizsgdlati inditvanya alapos.

1. A II. rendld terhelt felvédzolta a felrdétt cselekmény kozvetlen
elézményeit, s azt, hogy mi tortént kozvetleniil azutéan.

Ezt azonban a Kiria nem vehette figyelembe, mivel: a
feliilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds 1Ugydoéontd hatdrozat 4altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds lUgydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A Jjogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iréanyadd
tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

Azaz a jogerds itélettel megédllapitott tényallds az adott
tartalmdban irédnyaddé. Ebbdl kovetkezbden az a Kiaria szémara 1is
érinthetetlen, s abban ilyen tények nem szerepelnek.

2. Az Alaptdorvény V. cikke alapjadn mindenkinek Joga wvan a
toérvényben meghatédrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetd Jogtalan
tdmadas elhéaritaséahoz.

A cselekmény blintetendéségét kizarja a jogos védelem [Btk. 15. § e)
pont].

Nem biintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas wvagy
masok személye, Jjavaili vagy a kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan tédmadas elharitéasahoz
szilkséges [Btk. 22. § (1) bekezdés].

A jogos védelem kérdéseirdl szd61ld 4/2013. BJIE jogegységi hatéarozat
indokolés 1. pontja értelmében a jogtalan tédmadas olyan
tevékenyséqg, amely megvaldsitija valamely blincselekmény
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(szabdlysértés) torvényi tényadllasédnak ismérveit.

Az I. rendld terhelt kordbban a II. rendd terhelt férje volt,
hadzassaguk azonban megromlott, s azt felbontottdk. Az I. rendd
terhelt bevarta a tudomdsa szerint személygépkocsijaikkal hazafelé
tartdé II. rendd terheltet és a gyanUja szerint vele ,viszonyban"
1évé harmadik személyt (a sértettet).

Az I. rendd terhelt a személygépkocsijaval eldébb a sértett mogott
haladt, a II. rendld terheltet megelézte, majd a sértettet - kitartd

médon - tdbbszdrdsen prdébdlta a féutrdl leszoritani.
A  leszoritédsi proébédlkozasokkal a sértett sérelmére a kozati
veszélyeztetés blntettét kovette el, ami - és ennek jelentdsége van

- nem mas, mint jogtalan tamadas. Ennélfogva a II. rendd terhelt
azonnal tisztdba kertlt azzal, hogy aktudlisan az I. rendd terhelt

olyan allapotban wvan, melyben képes mds - legaldbbis - testi
épségét kozvetleniil sértd magatartds tanusitéséra.
Ezutdn a nyilvéanvaldan a sértettért aggdddé II. rendd terhelt

megallt a féut kozepén. Az I. rendl terhelt pedig derékig behajolt
a II. rendld terhelt személygépkocsijdnak lehtGzott Jjobb elsd
ablakédn, hogy ledllitsa a motort és ,tisztdzza" a II. rendd terhelt
és a sértett kozotti viszony kérdését.

A szikségképpen feldult 4allapotban 1évé I. rendd terhelt tehat
behatolt a II. rendd terhelt fizikai és lelki maganszférdjdba. Az
I. rendd terhelt ezen magatartdsa - mivel megeldézdleg a sértett
személye ellen mAr Jjogtalan tamadast intézett - folytdn a
kétségtelentil ijedt és menthetd okbdl felindult II. rendd terhelt
szamara felismerhetévé tette, hogy immdr az &6 személye elleni,
azzal kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadassal all szemben.

A megtédmadott nem koteles kitérni a jogtalan témadéas eldél [Btk. 22.

§ (4) bekezdés]. A megtamadottnak az Alaptdrvényben kimondott és a
Biintetd Torvénykdnyvben konkretizadlt alanyi joga van a védekezésre.
A II. rendd terhelt pedig élt a védekezés Jjogaval, midén a
személygépkocsijaval megindult, azzal révid tavon tobbszor
fékezett, balra és jobbra korményzott, amivel sikeritlt elérnie az
I. rendd terhelt ,tadvozasat", aki véqgil kildkte magat a
gépjarmibdl.

A TII. rendd terhelt ezaltal elharitotta annak a kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jard veszélyét, hogy - legaldbbis - testi épsége
ne sériljon.

Az I. rendld terhelt ugyan nem sérilt meg, am ez messzemendkig
kozombos, ugyanis a jogtalan téamadds elhédritédsédnak kockéazatét,
kovetkezményeit a tamaddénak kell viselnie (4/2013. BJE Jjogegységi
hatdrozat indokolds 1. pont).

A II. rendl terhelt nem lépte ttl az elhdritéds sziikséges mértékét,
igy nem vizsgdlanddak a Btk. 22. § (3) bekezdésében foglaltak.

A II. rendd terhelt cselekménye tehdt Jjogos védelem, ami kizarja
annak biintethetd&ségét.

A jogos védelmi helyzetben 1évé személy cselekménye - éppen azért,
mert nem blintethetd - csakis formalisan (latszdlagosan)
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illeszkedhet valamely Dblincselekmény, jelen esetben a kozuati
veszélyeztetés blntettének torvényi tényadlléaséba.

Az eljart birdsdgok ellenkezd6 4&llédspontja ezért elfogadhatatlan
(elséfoku 1itélet 5. oldal 6-9. Dbekezdés, mésodfoku itélet 3.
oldal), ténylegesen figyelmen kivlil hagytdk a Jjogos védelem
szabdlyait, melynek behatd (érdemi) vizsgalatdt is elmulasztottéak.
A II. rendd terhelt blindsségének megdllapitdsdra a bintetd anyagi
jog megsértésével kertlt sor, s ily mdbdon: torvénysértd.

3. Az eddigiekbdél kovetkezd szikségképpeni felmentés miatt a
felilvizsgédlati inditvany tovabbi, a szabdlysértési feleldsséget
felvetd és a kiszabott bintetést érintd részében targytalannad valt.

Az inditvany elvi tartalma

[46]

A blGndsség megidllapitdsa torvénysértd. A II. rendld terhelt jogos
védelmi helyzetben cselekedett.

A dontés elvi tartalma

[47]

Ha az I. rendd terhelt megeldzdéleg kozuti  veszélyeztetés
blintettének elkovetésével mar Jogtalan tamadast 1intézett egy
harmadik személy ellen, majd derékig behajol a harmadik személlyel
kozeli kapcsolatban 1évé, az uttesten megalldé II. rendld terhelt
személygépkocsijanak nyitott ablakén, megprdbalija a motor
ledllitésadt és a harmadik személlyel kapcsolatos viszonyat kéri
szamon: ez a I1I. rendd terhelt személye elleni kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tédmadas. Ezért a II. rendl terhelt jogos védelmi
helyzetben cselekszik, ha személygépkocsijaval megindulva
tobbszords fékezéssel és balra-jobbra korményzassal eléri, hogy
tdmaddja magat kildkje a gépjarmibdl.

Zard rész

[48]

[49]

[50]

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés f£&
szabdlya alapjan tanéacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fészabilya
szerinti Osszetételben eljéarva - a IT. rendd terhelt
feltilvizsgéalati inditvanyénak helyt adott: a megtamadott
hatédrozatot megvaltoztatta és a todrvénynek megfeleld hatdrozatot
hozva a II. rendd terheltet - mivel felrdétt cselekménye a jogos
védelem miatt nem bintetendd - felmentette az ellene kozuti

jarmivezetés blntette miatt emelt vad aldél [Be. 566. § (1) bekezdés
d) pont 2. fordulat, 662. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat].

A Kuria a felmentés folyomdnyaként melldzte a pénzblntetésre, a
kézati jarmivezetéstdl eltiltasra és a blniigyi kdltség egyetemleges
megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket, valamint elrendelte a
pénzblintetés és a II. rendd terhelt altal blnligyi koltség cimén
befizetett Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités 1iddépontjaig
eltelt idbére szamitott mindenkori kamatédval egyltt a II. rendd
terheltnek visszatéritését [Be. 856. § (1) Dbekezdés c) pont 1.
fordulat].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljidréds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.



Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata =zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &ltal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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