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Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II 1084/2018/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Katona Sa&ndor bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanéacsiilés

Az ilés napja: 2019. februar 11.

Az ugy targya: ittas jarmlvezetés blntette és mas

blncselekmények

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elséfok: Jardsbirbsag 4.B.530/2013/48. szamu itélete
2014. mdrcius 28., nyilvéanos téargyalés

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... I. rendd terhelt

Az inditvany iranya: ... I. rendd terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a jarmlvezetés ittas 4allapotban Dblintette és méas

blGncselekmények miatt . .. és térsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a e I. rendd terhelt 4ltal eldéterjesztett
feltilvizsgadlati  inditvanyt elbirdalva a Szolnoki Jarasbirdsag
4.B.530/2013/48. szamu itéletét a ... I. rendd terheltre vonatkozd

részében hatédlyadban fenntartija.
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Szolnoki Jarasbirdésdg a 2014. marcius 28. napjan megtartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 4.B.530/2013/48. szamu
itéletével ... I. rendld terheltet Dblndsnek mondta ki ittas
jarmlivezetés blUntettében [Btk. 236. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont], segitségnyujtéds elmulasztiasanak blntettében [Btk. 166. § (1)
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bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat] és 2 rendbeli lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont].

Ezért &6t - halmazati bintetéstil - 2 év bortdnbintetésre, végleges
hatdllyal a kozuti jarmlGvezetéstdl eltiltasra és 3 év kozlugyektdl
eltiltésra itélte, valamint 10.000 forint vagyonelkobzast
alkalmazott.

Elrendelte a Szolnoki Jarasbirdsag 4.Bk.696/2011/3. szamu
végzésével kiszabott 5 hénap foghézbiintetés végrehajtasat. A

szabadsadgvesztés bintetés végrehajtdsdba beszamitotta az I. rendd
terhelt 4&ltal eldézetes fogvatartdsban toltott idét és kimondta,
hogy az I. rendd terhelt legkordbban a bortdnbintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsadthatd feltételes szabadségra.
Az elsé6fokl birdsdg itélete az I. rendd terhelt tekintetében 2014.
marcius 31. napjan jogerdére emelkedett.

II.

A Dbirdésadg jogerds iugydontd hatarozata ellen ... I. rendd terhelt
terjesztett eldé feliilvizsgdlati inditvanyt a végleges hatalyu
kozuti jarmlvezetéstdl eltiltéds bintetés megvaltoztatidsa érdekében.
Az inditvany szerint a terhére megallapitott Dblincselekmény
elkovetése soradn személyi sérlilés nem tortént. A Jelenlegi
hdzassagadbol kettd, mig az eldzd hadzassagdbdl egy kiskort gyermeke
van. A szabadsagvesztés Dbintetés letdltésének megkezdése eldbtt
rendszeresen Németorszagban végzett munkat. Két testvére
Augsburgban é1, 1igy Dbortdonbiintetése letdltését kovetden is
biztositott Németorszdgban a lakhatédsa és a munkavédllalédsa is.
Ezzel lehetésége nyilna megfeleld egzisztencia megteremtésére és
kiskort gyermekei eltartédsat is biztositani tudnéa.

A vezetdi engedély a munkavidllaldsa érdekében feltétleniil sziikséges
a szamara, és az a gyermekeivel vald folyamatos kapcsolattartéshoz
is elengedhetetlen, mert az tenné lehetdvé, hogy Onkdltségére
minden masodik hétvégén itthon legyen.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1158/2018/1. szdmi  atiratdban a
felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a Jjogerds 1itéletben megdllapitott és 1igy a
feliilvizsgalati eljédrédsban irédnyaddé tényallas, valamint a terhelt
eléélete alapjan az alapliigyben eljart birbdsag indokoltan
dllapitotta meg, hogy a Jjarmlvezetésre alkalmatlan terheltet a
38/2007. szamu BK véleményben foglaltak, wvalamint a Btk. 55. § (2)
bekezdése és az 56. § (5) Dbekezdése alapjan a Jarmlvezetéstdl
végleges hatéllyal el kell tiltani.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Kiria a Szolnoki Jaréasbirdésdg 4.B.530/2013/48. szamu itéletét
hatédlyaban tartsa fenn.

3.
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Az I. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra észrevételt
tett. Eldadta, hogy a balesetet kovetden valdban megijedt és
otthagyta a helyszint, de azt latta, hogy harman voltak a jarmiben
és mind a harman a l&bukon szalltak ki.

Nem wvitatta, hogy a sértettek kozil egy hadtul utazd személynek
csukléficama keletkezett a baleset kovetkeztében, azonban annak
gybgytartamdt mdr a tdrgyaldson sem értette.

Ittassagénak a megallapitédsa az & nyomozati wvallomasan alapult.
Ennek hidnyédban nem is lett volna bizonyithatdé. E tényt az eljart
birbésadg is megdllapitotta a téargyalason.

Vitatta azt az itéleti megédllapitédst, hogy & alkoholbeteg.
Alldspontja szerint & alkalmi alkoholfogyasztd. Ennek igazoldsara
vallalja az orvosszakértd altali megvizsgaléaséat.

Az &ltala elkdovetett Dbilncselekményekért két év  végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélték, amelynek letdltésére onként
jelentkezett. Viszont e mellett még a  Jarmlvezetéstdl is
eltiltottdk végleges hatédllyal, amely O&nmagdban 1s egy kilon
blintetésnek felel meg.

Végiil az I. rendd terhelt a feliilvizsgédlati inditvanyaval egyezden
megismételte a koztti jarmivezetéstdl eltiltés bintetés
megvaltoztatasat megalapozd személyi kdriilményeit.

IIT.
A  Karia azt dallapitotta meq, hogy az I. rendd terhelt
fellilvizsgalati inditvanya - az alédbbiak szerint - nem alapos.

1.

A felilvizsgalat rendkiviili Jjogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatdrozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

Az I. rendd terhelt a felllvizsgédlati inditvanyat a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitotta. Azt sérelmezte, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés mellett jarmiivezetéstol eltiltas biintetést is kiszabott €s végleges hatallyal eltiltotta
a kozati jarmiivek vezetésétol.

2.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4&ltal megdllapitott
tényallés nem tédmadhatd [Be. 650. N (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye.
A felilvizsgalati inditvany elbirdléasakor a Jjogerds 11gydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallas
megadllapitédsdhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
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lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen

keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott Dbluntetés, illetve annak mértéke vitatdsara. Minderre

tekintettel azt, hogy tortént-e az iigyben biinteté anyagi jogsértés, a Kuria kizarolag az itéletben
rogzitett tények alapulvételével vizsgalhatja.

Mindezek alapjan a Kuria nem vizsgalhatta, hogy a birésag megalapozottan allapitotta-e meg, hogy
a sértett 1 altal vezetett gépkocsiban, a jobb elsd iilésen utazott a biztonsagot ovet hasznalo sértett
2, hatul a bal oldalon a biztonsagi ovet szintén hasznal6 sértett 3, tovabba azt sem, hogy a baleset
kovetkeztében sértett 2 a bal oldali csukld 8 napon tal, mintegy 6 hét alatt gyogyuld elmozduléssal
jaro torését, mig sértett 3 a hati gerinc 8 napon beliil gyogyuld zizddasat szenvedte el.

A Kuria nem foglalhatott 4llast abban a kérdésben sem, hogy I. rendii terhelt alkoholbetegségének
megallapithatosaga tekintetében tovabbi igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése indokolt lett volna
vagy sem.

2.1.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a
feliilvizsgadlati eljérasban a jogerds itéletben kiszabott bilintetés
revizibdjéra (csak) akkor wvan lehetéség, ha a Dbilncselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a DblUntetdjog mas szabidlyainak
megsértése miatt kerilt sor torvénysértd blintetés kiszabisara.
Miutén a jogerds itéletben megéllapitott és igy a fellilvizsgélati eljarasban iranyado tényallas alapjan
az elbiralt blincselekmény mindsitése - melyet az 1. rendli terhelt sem vitatott - térvényes, és mas
anyagi jogszabalysértés sem tortént, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgalhatta (EBH 2011.2387.).

A teljesség érdekében azonban rdmutat arra, hogy a Btk. 33. § (1) bekezdése
tartalmazza a biintetések felsoroldsdt. E szerint a szabadsagvesztés
és a jarmlvezetéstdl eltiltds is bintetés [Btk. 33. § (1) bekezdés
a) és f) pont]. A Btk. 33. § (3)-(6) Dbekezdése hatarozza meg a
biintetési nemek egylitt alkalmazdsadra vonatkozé fészabalyt, mely
alapjan a biintetések egymas mellett is kiszabhatdak. A
szabadsagvesztés és a jarmivezetéstdl eltiltds vonatkozadsaban ezt
kizdrd rendelkezést a torvény nem fogalmaz meg.

Erre tekintettel az alaplgyben eljart birdésdg torvényesen itélte az

I. rendd terheltet szabadsagvesztés mellett egyidejlileg
jarmivezetéstdl eltiltésra is.
2.2.

A Btk. 55. § (2) Dbekezdése szerint a Jarmlvezetéstdl el kell
tiltani azt, aki Jjarmivezetés ittas &llapotban vagy Jarmlvezetés

bédult 4allapotban bilncselekményt kovet el. A  Jarmlvezetéstdl
eltiltéds hatédrozott ideig tart wvagy végleges hatdlyt [Btk. 56. §
(1) bekezdés]. Végleges hatéllyal az tilthaté el, aki a

jarmlivezetésre alkalmatlan [Btk. 56.§ (5) bekezdés].

A jarmuvezetésre alkalmatlansdg Osszetett fogalom. A fizikai alkalmatlansag mellett magaban
foglalja a pszichikai, mentélis alkalmatlansagot is. A birdi gyakorlat szerint megalapozhatja az
elkdvetdé moralis fogyatékossdga is, nevezetesen, ha az elkovetd ¢életvitele olyan, amely
egyértelmiien magaban rejti, hogy a jarmiivezetésre alkalmatlan.

Alkalmatlannak tekintheté az az elkdvetd is, akinél sulyos foku és allandosult jellemhiba,
kifogasolhato életvezetési stilus észlelhetd (idiilt alkoholizmus, korabbi ittas jarmiivezetés miatti
tobbszords elitélés stb. - Kuria 38. Bk vélemény I1.).
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Az alapiigyben eljart birosag az itéleti tényallas személyi részében azt allapitotta meg, hogy
korabban ittas jarmiivezetés vétségében mar két esetben megallapitotta a birosag az 1. rendii terhelt
biintetdjogi felelosségét. Masodik alkalommal a Szolnoki Jarasbirosag a 2012. januar 23. napjan
jogerdre emelkedett 4.Bk.696/2011/3. szamu végzésében 5 honap foghazbiintetést és 2 év kozhti
jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki vele szemben. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. Ezt kovetéen - a kozati jarmiivezetéstol eltiltas idétartama alatt - a Szolnoki
Rendorkapitanysag a 2012. marcius 7. napjan jogerdre emelkedett 5296/2011. szamu hatarozataval
az 1. rendii terheltet engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt 60.000 forint pénzbirsaggal
sujtotta.

A joger0s itélet személyi része rogziti, hogy az I. rendii terhelt alkoholbeteg, s emiatt a kdzati
gépjarmiivezetésre alkalmatlan.

Az alapligyben eljart birosag mindezek egyiittes kovetkezményeként allapitotta meg, hogy a terhelt
nem alkalmas gépjarmii vezetésére.

A jogerds itéletben megéllapitott és a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallds tehat tartalmazza
mindazokat a ténymegallapitasokat, amelyeken a Btk. 55. § (2) bekezdés I. fordulatanak és a Btk.
56. § (5) bekezdésének az alkalmazésa alapul, és amelyek a Kuria 38. Bk véleménye, valamint a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat (BH 1993.509., BH 1991.380. és BH 1987.264.) szerint a
jarmivezetéstol végleges hatalyu eltiltast indokoltta tették.

2.3.

Feliilvizsgalati inditvanydban az I. rendii terhelt inditvanyozta, hogy a Kuria mentesitse 0t a
végleges hatalyu eltiltas aldl. A terhelt jogérvényesitésének segitése érdekében a Kuria tajékoztatja,
hogy a Btk. 56. § (5) bekezdés 2. mondata értelmében a végleges hatalyu eltiltas aldl a birdésag az
eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas ota tiz év eltelt, és az eltiltott a jarmiivezetésre
alkalmassa valt. Az erre iranyul6 kérelem elbirdlasara az alapiligyben eljart els6foka birdsdgnak van
hataskorre.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
f&szabadlya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva, és miutén a
felilvizsgalatot megalapozd, hivatalbdl vizsgalandd eljarasi

szabalysértést [Be. 659. § (6) bekezdés] sem észlelt - az I. rendd
terhelt felilvizsgalati inditvanydnak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot az I. rendl terhelt tekintetében - a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljéréas
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljadréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbsdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetdéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye

fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki.

Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 11.
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