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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birosag kozbenso itéletét
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszéazezer)
forint els6fok, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak kiilon felhivasra 274.000
(keétszazhetvennégyezer) forint elsdfoku, fellebbezési €s fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes sziilei - akik az alperes anyai nagyszilei - R. C. és R.
I. Magyarorszagra koltozéstik folytédn, lakhatdsuk biztositéséra
ingatlant kivantak véasdrolni Magyarorszagon. Az akkor még kiskoru
alperes sziilei 2000. november 15. napjan 1.700.000 forintért
megvasaroltdk a sz-1i 11715 helyrajzi szédm alatti ingatlan 6/12
tulajdoni héanyadadt. Az ingatlan vevéje a kiskoru alperes lett.
2001. majus 3. napjan az alperes és az ingatlan tobbi
tulajdonostadrsa megosztottdk az ingatlanon fennalld kozds tulajdont
és az alperes tulajdondba igy a 11715/2 helyrajzi szadm alatti
ingatlan keriilt. Az ingatlanba R. C. és R. I. koltoztek, akik

kifizették az alperes szlleinek az ingatlan vételarat. 2002.
november 16-an megallapodas Jjott létre a peres felek - a kiskoru
alperest az édesanyja, aki a felperes testvére képviselte -

valamint R. C. és R. I. kozott, amelyben rogzitették, hogy a sz-i
"11715" helyrajzi szém alatti ingatlan vételarat R. C. és R. 1I.
fizették ki és abban &6k laknak. Megdllapodtak, hogy amennyiben R.
C. és R. I. elhaldlozik és az alperes ezen iddépontban eléri a
nagykorusagot, akkor a tulajdonat képezd 1/1 tulajdoni hanyadbdl
1/2 tulajdoni hényadot a felek &ltal megvalasztott jogcimen Aatruhéaz
a felperes részére. Amennyiben ekkor a felperes mdr nem élne, Ugy
az alperes ezt a tulajdoni hanyadot a torvényes Ordkdsére, vagy
O0rokdseire koteles atruhédzni. Ha R. C. és R. I. korédbban haldlozna
el, mint ahogy az alperes eléri a nagykortUsédgot, akkor az ingatlan
tulajdonjoga a nagykorusdga eléréséig az alperes nevén marad, de
18. életévének betdltését kovetden, 30 napon bellil kdteles az
ingatlan % részének az Aatruhdzédsidra a felperes vagy az 0Ordkodsei
részére. Amennyiben viszont az alperes nagykorusdganak betdltése
idépontjadban R. C. és R. I. még életben van, ugy az alperes az 1/2
tulajdoni hanyadot A&truhdzza a felperes, vagy Ordkdse részére.
Megallapodtak abban is, hogy az 1/2 tulajdoni hanyad &truhdzdsira a
feltételek megvaldsulésa esetében ingyenesen keril sor.
Rogzitették, hogy az ingatlant R. C. és R. I. a haldluk iddépontijédig
jogosultak kizardlagosan hasznalni. A szerzddést uUgyvéd készitette
és Jjegyezte ellen. R. C. haldlat kovetbden, amikor az alperes mar
nagykoruva valt, a felperes kérte a megallapodéds szerinti tulajdoni
hanyad red térténd atruhdzasat, amelytdl az alperes elzarkdzott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

A felperes elsdédleges keresetében szerzdédésszegéssel okozott kar
jogcimén  3.000.000 forint megfizetésére kérte koételezni az
alperest. Masodlagos keresetében a szerzddés teljesitését, az
ingatlan tulajdoni hényad ajéandékozas jogcimén torténdé atruhédzéasét,
harmadlagos keresetében pedig a szerzddés alapjadn az alperes
jognyilatkozatdnak a pdtlasat kérte.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra vald hivatkozéassal,
hogy a megadllapodas érvényességéhez gyamhatdsdgi hozzajarulas lett
volna szlkséges, 1illetve a szerzddés lehetetlen szolgdltatéasra
irdnyult, mert annak megkotésekor az abban feltintetett helyrajzi
szadm alatti ingatlan m&r nem létezett. Hivatkozott arra is, hogy a
felek nem 4allapodtak meg abban, hogy milyen jogcimen keriilne sor a
tulajdoni hényad &truhézaséra.

Az elsé- és masodfoku kozbensd itélet
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Az elsb6fokl Dbirdsag kozbensd itéletével megadllapitotta, hogy az
alperesnek a 2002. november 16. napjan létrejott szerzddés
teljesitésének a megtagadasan alapuld kdrtéritési feleldssége a
felperessel szemben fenndll. A kozbensé itélet indokoldsa szerint
R. I. az adésvételi szerzddés megkotését kovetden a férjével egyiitt
dontott a megidllapodas megkotésérdl, annak tartalma szerint pedig
az alperes - fliggetleniil attdl, ha az egyik nagyszild még él1 - a
18. életévének a betdltésével wvallalta az ingatlan felének a
felperes részére todrténd adtruhdzasdt. Ez a megdllapodads, a tartalma
alapjan, az ingatlan tulajdoni hanyad atruhazédsara iréanyuld
elbszerzéddésnek mindsiilt, amelyet a Polgari Torvénykdnyvrdl szdbld
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 208. § (1) és (6)
bekezdése szerint kellett megitélni. A megallapodasban Dbenne
foglaltattak mindazon tartalmi elemek, amelyek egy ingatlan
dtruhazédsi szerzddés érvényességéhez szilkségesek (XXV. szama PED).
A szerzd&dés érvényességéhez pedig, ha a vétel targya magédbdl az
okiratbdél nem dllapithatd meg minden kétséget kizard
bizonyossaggal, az is elegendd, ha a felek eldtt a szerzddés téargya
nyilvanvaldéan nem volt kétséges. A perbeli esetben az adasvételi
szerz&désbdl  és a tulajdonjogot rendezé okirat tartalménak
egybevetésébdl, wvalamint az egyéb adatokbdl kétséget kizadrd mddon
megallapithatd volt, hogy a kiskort alperes az adasvételi
szerzO6déssel a tulajdondba keriilt ingatlan 1/2 tulajdoni hényadanak
az Aatruhdzasara vallalt kotelezettséget. Ez az ingatlan megfelel
annak, amely a 11715 helyrajzi szam alatti ingatlanon fennallt
k6zo6s tulajdon megsziintetését kovetden a tulajdondba keriilt, ezért
alaptalan volt a lehetetlen szolgdltatdsra vald hivatkozas. Nem
volt megdllapithatd a megallapodéds érvénytelensége a régi Ptk. 13.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan sem, mert ingatlan tulajdonjogéanak
az Aatruhdzédsa alatt csak azokat a jognyilatkozatokat lehet érteni,

amelynek folytéan a kiskort ingatlantulajdona mas személy
tulajdondba keriilt, a hivatkozott rendelkezés pedig kiterjesztdéen
nem értelmezheté. Az eldészerz&8désnek nem targya az 1ingatlan

tulajdonjoganak az A&truhédzédsa, abban a felek c¢sak arra vallaltak
kotelezettséget, hogy a késbébbi idépontban fognak egyméssal
szerzd&dést kotni. Az eldszerzddés megkdtésével tehdt a tulajdonjog
dtruhdzédsa nem torténik meg, ezért a felek kozott az eldszerzddés a
gyamhatésadg joévahagyasédnak hidnydban is érvényesen 1létrejdhetett
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(BH2007. 153.). Hivatkozott tovédbbad az elséfokt birbésadg arra is,
hogy a régi Ptk. 13/A. S (1) Dbekezdésében foglaltak sem
értelmezhetbdek kiterjesztbden és bar a kiskoru alperes a todrvényes
képviseldje utjan arra vallalt kotelezettséget, hogy ellenérték
nélkil ruhdzza &t az ingatlan 1/2 részét, ezt madr a nagykorusigdnak
a betdltését kovetd 1ddre, mint feltétel bekoOvetkezése esetére
vdllalta. A perbeli megdllapodésnak nem volt targya az ingatlan
ajandékozasa, ezért az a gyamhatdsag joévahagydsa nélkiil is érvényes
volt. Az alperes a megallapodédsban foglaltak teljesitésétdl azért
zdrkdézott el, mert a felperes és a felperes ingatlanban 1lakd
édesanyja kozdétt a  kapcsolat nem  jo. Erre vonatkozdan a
megallapodas azonban semmiféle feltételt nem tartalmazott, ezért
ez nem értékelhetdé olyan okként, amelynek alapjédn az alperes
elzarkdzhatna az ingatlan &truhdzasi szerzddés megkdotésétdl, igy a
megallapodéasban foglaltak teljesitését jogos ok nélkiil tagadta meq.
A régi Ptk. 313. S-a szerint a felperes tehdt véalaszthatott a
késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményének az alkalmazésa
kozott, ezért az elsbddleges keresete a Jjogalap tekintetében
megalapozott volt.

[S] Az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokt birdsidg az
els6fokt birbdsdg kozbensd itéletét annak helyes indokai alapjén
hagyta helyben. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
masodfokt  birdséig kiemelte, hogy az ingatlanvasarlas miatt
kialakult csaléddi viszaly folytadn dontottek a felperes szilei a
megallapodds megkdtésérdl, igy nem merilt fel annak Jderkdlcsbe
itkdzése. A megdllapodas valdban eldszerzddésnek mindsitlt, amelyhez
nem kellett gyamhatdésédgi joévahagyéds, az alperes pedig nem tudta
kelld okdt adni, hogy miért zarkdézik el az abban foglaltak
teljesitésétdl. Onmagédban erre nem ad alapot az, hogy a
megadllapodéds megkotését kovetden hogyan alakult a felperes és az
édesanyja kapcsolata. Az alperes tehdt nem tudott olyan korilményt
felhozni, amely a régi Ptk. 208. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint a szerzddés megkdtése megtagadidsdnak a lehetdségét
eredményezte volna, 1illetve nem bizonyitotta azt sem, hogy annak
teljesitésére ne lenne képes. A megallapodéds egyébként 1is azért
keriilt megkdtésre, mert a felperes sziilei Ugy doéntdottek, hogy
mindkét gyermekiiket egyenld ardnyban részesitik az ingatlanbdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd 1itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezésével az elséfoku birbsag kozbensd itéletének a
megvaltoztatdsadt és a kereset elutasitasat. Masodlagosan a hatédlyon
kiviil helyezés mellett az elsé-, vagy masodfokl birdsdg Uj eljarés
lefolytatdsadra utasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a Jjogerds
k6zbensd itélet sérti a régi Ptk. 13. § (1) bekezdés c) pontjdban,
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a 13/A. § (1) bekezdésében, a 200. § (2) bekezdésében, a 208. § (1)
és (6) bekezdésében, az 579. § (1) bekezdésében, valamint a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 3. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat. A szerzddés
joerkdlcsbe iUtkozik, mert az az akkor még cselekvéképtelen kiskoru
alperes feje folott rendelkezett egy altala tehermentesen
megszerzett ingatlanrész ingyenes atruhdzéasardél. Egy ilyen tartalmt
szerz&dés még gyamhatdsagi joévadhagyds mellett is érvénytelen lenne.
A régi Ptk. alperes altal hivatkozott rendelkezéseinek kifejezett
célja a kiskordu, vagy a cselekvdképességében érintett személyek
vagyonanak a megdvasa volt, ellenérték nélkil a kiskord nem
ajandékozhatott és nem volt Jjogosult lemondani Jjogardl. Az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezésnek megfelelbden tehdt ez
a jogugylet nem volt érvényesen megkothetd, mert az a kiskortak
vagyoni érdekeit védd szabalyok kijdtszasdt eredményezte, a
szerz8déssel a kiskorG nevében és képviseletében az 6t az
ingatlanvagyonaval kapcsolatban megilletd szabad rendelkezési
jogrdé6l mondtak le. Nem tédmasztja ald a jogerds kozbensd 1itélet
helyességét a BH2007. 153. szadml eseti dontés sem, mert Jelen
esetben ajandékozas volt a megallapodéasbdl kiolvashatd jogcim, a
hivatkozott eseti dontés pedig éppen a kiskoru érdekét védte,
amikor nem engedte, hogy tdéle foglaldt kdveteljenek. A perbeli
megadllapodas nem tekinthetd eldszerzd&ddésnek, mert nem tartalmazta,
hogy a felek a késébbi idépontban milyen szerzdéddést fognak kotni.
Amennyiben elfogadhaté lenne, hogy ez a megallapodads mégis
megfelelden tartalmaz minden szikséges tartalmi elemet, akkor
viszont a felek tényleges szerzddést kotdttek és a tulajdonjog
dtszadllédsnak idépontja az alperes 18. életévének a Dbetdltésekor
annak alapjan bekovetkezik. Aldtdmasztja ezt az is, hogy a
szerz&dés szerint ekkor a karveszély 1is atszallt a felperesre.
Ennek megfelelden tehdt a felek egy ajandékozasi és nem egy
ajandékozadsi eldészerzddést kotdottek, amely azonban gyadmhatdsagi
joévahagyas hianyaban érvénytelen. Fenntartotta az alperes azt az
dllaspontjat is, hogy a szerzddés lehetetlen szolgdltatésra
irdnyult és eldadta, hogy a birdésdg csak részben tett eleget a
kioktatdsi kotelezettségének, mert az itélethozatalig fel sem
meriilt, hogy a megallapodast elészerzdéddésnek kellene tekinteni.
Ennek megfelelden az elészerzdbdés megtagadéasa tekintetében
bizonyitdsra szoruld tényekrdl nem tajékoztatték. Az  lgyben
alapvetéen az a kérdés, hogy évekkel annak megszerzését kovetden
elvonhatdé-e egy szerzddéssel ingyenesen egy kiskort tehermentes
tulajdonjoga Ugy, hogy ez majd a nagykorusdga elérésekor torténjen
meg, mert amennyiben ez lehetséges, az kiiresiti a kiskoruak
érdekében hozott magéanjogi szerz&déses korladtozédsokat és a
gyamhatdésédgi joévahagyads jogintézményét.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kozbensd itélet
hatdlyaban wvald fenntartdsdra és az alperes perkdltségben torténd
marasztalédsédra irdnyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az eljart birbdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltartdk, azt lényegében helyesen &llapitottdk meg, de

abbbl téves jogi kovetkeztetéseket vontak le, a jogerds kdzbensd
itélet ezért jogszabalysértd.

Helyesen allapitottdk meg az eljart Dbirdsagok, hogy a 2002.

november 16-4n létrejott megdllapodéds - annak tartalma alapjén - a
régi Ptk. 208. § (1) Dbekezdése szerinti, az ingatlan tulajdoni
hanyad adtruhazaséra irdnyuld elbszerzddésnek minésilt. Az

elészerzbddésben az akkor még kiskort alperes arra véallalt
kbtelezettséget, hogy a meghatarozott késdébbi iddépontban, a
nagykorusaga elérését kovetden, a felperessel szerzddést kot,
amellyel ellenérték nélkil, azaz 1ingyenesen 4truhédzza ra a
tulajdonat képezd ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat. A Jjogerds
kb6zbensd itélet indokolésa szerint az eljart birbésagok,
elsédlegesen a Kuaria BH2007. 153. szédm alatt kozzétett eseti
dontése alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
elészerzb8dés gyamhatdsagi hozzajarulads hidnyadban is érvényesen
létrejott. A BH2007. 153. szadml eseti dontés alapjaul szolgald
igyben azonban a perbelitdl 1lényeges koriilmények tekintetében
eltérd tényallads mellett kerilt meghozatalra a hivatkozott tartalmu
itélet.

Az akkor hatalyos régi Ptk. 13. § (1) bekezdés c) pontja kimondta,
hogy a kiskort fél torvényes képviseldje Jjognyilatkozatédnak az
érvényességéhez a gyamhatdésdg hozzdjaruldsa szikséges, ha az a
kiskorti ingatlan tulajdondnak Aatruhédzasara, vagy annak barmely
médon vald megterhelésére vonatkozik. Kimondta tovadbbad a régi Ptk.
13/A. § (1) bekezdése azt 1s, hogy a kiskorui még a gyamhatdsag
hozzajaruladasa mellett sem tehet érvényesen - egyebek mellett -
olyan jognyilatkozatot, amellyel ajandékoz.

A hivatkozott eseti dontéssel a Kuria értelemszerlden nem kivant

szembe helyezkedni ezekkel a régi Ptk. szerinti kotelezd
rendelkezésekkel, amikor azt mondta ki, hogy az Ugyben az
elészerzdbdés érvényességéhez nem kellett a gyamhatdésagi
hozzadjaruléds. Abban az 1{Ugyben megdllapitott tényalléds szerint

ugyanis az eldszerzddés alapjan megkotendd végleges szerzddéshez
elengedhetetlenil szilkséges volt a gyamhatdsagi hozzadjarulés
beszerzése, mivel a kiskoru peres félnek még a kiskorisédga idején
kellett volna az elészerzddés alapjan az ingatlana tulajdonjogat
dtruhdznia. (A 2002. december 11. napjan megkotott adasvételi
elészerzdbddés szerint 2003. médjus 31. napjaig kellett megkdtni a
végleges szerzdédést, amikor a kiskort eladd 8 éves lett volna.)
Maga az adésvételi szerzddés, azaz a joglgylet, ennek megfelelden
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tehdt nem hozzajadrulds nélkil koéttetett volna és a Kuria erre wvalod
tekintettel az eseti dontésként kdzzétett hatdrozatdban csak arrdl
dontott, hogy ugyanahhoz a joglgylethez - eqgy ingatlan
tulajdonjogadnak az 4atruhédzésdhoz - lehetséges ugyan, de nem
szlikséges kétszer a hozzadjarulds beszerzése. Olyan eset azonban
értelemszerlen ennek megfeleléden sem lehetséges, hogy a kiskoru fél
jogszabadlyban megjeldlt Jjogligyletéhez egyaltaldn ne kelljen a
jogszabadly altal megkivant gyamhatdsagi jévahagyés.

A perbeli esetben a kiskorG alperes a kiskorisédga idején tett olyan
jognyilatkozatot, amelyhez a régi Ptk. hivatkozott rendelkezésel
szerint a gyamhatdésdg Jjoévahagyasa lett volna szlikséges, mert a
végleges szerzd8dés megkdtésére - az eldbszerzddésben foglaltaknak
megfeleléen - mar a nagykortsdga idején keriilt volna sor. Az
elbszerz8dés megkdtése azt eredményezi, hogy a kiskoru alperes
annak alapjan a nagykoruva valadsa idején koteles megkodtni a
végleges szerzd&dést, a kotelezettsége aldl pedig csak kivételesen,
a régi Ptk. 208. § (5) bekezdése szerinti esetekben szabadulhat. A
végleges szerzd&ddéshez ez esetben - tekintettel arra, hogy az
alperes akkor mar nagykort - nem kell a gyamhivatali jévahagyéas.
Ilyen szerzdédéses konstrukcid, azaz 1lyen tartalmit eldészerzddés
esetén azonban nem mellézhetd a gyamhatdsdgi Jodvahagyds, mert
ellenkezd esetben a kiskoruval kotott jogligylet létrejdnne és ugy
valna koOtelezédvé a nagykoruva valt fél szamara, hogy annak
tekintetében a régi Ptk. szerint kotelezd gyamhatdsadgi joévahagyasra
nem kerult sor.

Tévesen értelmezték tehdt az eljart birdsdgok a BH2007. 153. szamt
eseti dontést, mert ha a fél kiskorusadga 1idején megkdtott
elbszerz6dés alapjidn megkdtendd végleges szerzddéshez, a fél
idékdzben bekovetkezd nagykoruva valédsa folytdn mér nem kell
gyamhatdésagi hozzajaruléds, akkor a még kiskoru féllel kotott
elbszerzbddéshez szikséges a joévahagyas beszerzése. Az ettdl eltérd

dontés - az alperes felilvizsgadlati  kérelmében foglaltaknak
megfelelden - valdban a régi Ptk. erre vonatkozd rendelkezéseinek a
megkeriilését, a gyamhatdsagi jovahagyas jogintézményének a

kiliresitését eredményezné.

A kiskort alperes azonban az eldszerzddés megkdtésével, a todrvényes
képviseléje Utjan, olyan koOtelezettséget véallalt, amely még
gyamhatdsagi joévahagyéassal sem lett wvolna lehetséges, mert
ingyenesen koételezte magadt a mar tulajdondban 4alldé ingatlan fele
részének az 4&truhdzdsdra. Az eldszerzddés ennek megfelelden az
alperes nagykoruva véalasakor vagyonvesztést eredményezett volna a
részére, ezért az eldbszerzdbddés ez okbdl is érvénytelen, mert a még
kiskortként megkotott szerzdéddés folytédn, annak kovetkezményeként
kovetkezett volna be ez az eredmény.

Az elészerzdédés az érvénytelensége folytan jogokat és
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kotelezettségeket nem keletkeztethet. Nem teljesithetd ezért a
felperes arra alapitott masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme
sem, mert az érvénytelen eldszerzdddés alapjadn a felperes nem
kovetelhet sem teljesitést, sem az alperes Jjognyilatkozatanak a
pdétlasat. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kivil helyezte és a régi Pp.
253. § (2) bekezdése szerint az elsé6fokl birdsdg kdzbensd itéletét
megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

Zard rész

A Kuria az alperes kérelmére a felllvizsgdlati kérelmet a régi Pp.
274. § (1) bekezdése szerint targyalédson birdlta el.

A régi Pp. 239. § szerint a fellebbezési, a 270. § (1) bekezdése
értelmében pedig a felilvizsgadlati eljarasban is iradnyadd régi Pp.
78. § (1) Dbekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest az
alperes Jjavara az elséfoku, a fellebbezési és a felllvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére. Az igyvédi munkadijbdl &l116 kdltség
a birbdsdgi eljédrédsban megédllapithatd Ugyvédi koltségekrdl szd616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan a ténylegesen végzett lUgyvédi tevékenységgel aranyosan és a
4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val novelt Osszegben keriilt
megallapitéasra.

Kotelezte tovdbbad a pervesztes felperest az 1illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint iranyadd, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése szerint az illetékfeljegyzési joga folytadn a le nem rott
kereseti, fellebbezési és fellilvizsgadlati eljarasi illeték &llam
javara torténdé megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgédlatnak.

Budapest, 2019. januéar 15.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
biré6, dr. Wellmann Gydrgy s.k. bird
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