A Févarosi téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év december hé 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2018. év majus ho 4. napjan kelt 11.B.60/2015/64. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy

A potmaganvadlok az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 35.116.- (harmincdtezer-szaztizenhat)
forint biiniigyi koltséget kotelesek az allamnak megfizetni.

A véadlott allando bejelentett lakohelyét és személyazonositdé okmanyanak szdmat pontositja.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.60/2015/64. szamu, 2018. majus 4. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat az ellene az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésélbe itk6zo és a (6) bekezdése
szerint mindsiilé csalas bilintette miatt emelt vad alol felmentette, és kotelezte a pétmaganvadlokat
egyetemlegesen 2336 Ft. bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a potmaganvadlok jelentettek be jogi képviseldjiik utjan fellebbezést, melynek
indokolédsaban eldadtak, hogy az els6fokl birosag itélete tobb ponton megalapozatlan. A vadbeli
idépontban ugyanis nem a vadlott volt a kft. igyvezetdje, ez a cég relevanciaval bir, hiszen ez adott
eldézetesen kolcsont a tanunak biztositék gyanant. Ennek a cégnek egyébirant nem is allhatott
rendelkezésre a kolcsonként megjelolt Osszeg. Az itéleti tényallas ezen feliil ellentétes A tanu
nyomozas soran tett vallomasaval, mert aszerint a tani rendelkezésre allt a projekt finanszirozashoz
szlikséges 0sszeg. A koleson alapjaul szolgalo kozjegyzoi okirathoz is kétség fér. Az itélet szerint a
vadlott csak egy egyszerli kozvetitd volt, ezzel szemben valdjaban sajatjaként ,regnalt" a kft.2.
felett, annak akkori ligyvezetdje csupan papiron létezett, az volt a dolga, hogy az elé tett okiratokat
lassa el a kézjegyével. Hatarozottan tiltakozik az ellen a megéllapitas ellen, hogy potmaganvadlo
jelen volt a helyszinbejarason. Hidnyos tényadat, hogy 2011. szeptember 29. napjan az ligyben
relevans gytijtdszamla lett kiallitva, mert eldtte kiallitasra keriilt egy atutaldsos szamla is, azonban a
vadlott csalard magatartasa eredményeként ra tudta venni potmaganvadlo arra, hogy azt sztorndzza,
ahogy a megallapodast, az épitési naplot, a bevételi pénztarbizonylatokat egyszerre aldirattak vele.
potmaganvadlé nem a megfeleld gondossaggal jart el, és ezt a hidnyossagot hasznalta ki a vadlott.
TanGll. nyomozas soran adott, a potmaganvadlé vonatkozd személyleirdsa nem felel meg a
valésagnak, a felismerésre bemutatas pedig az utan tortént, hogy a tanu latta a pdtmaganvadlot a
Teve utcai varakozohelyiségben. Vitatta a vadlotti tartozaselismerd nyilatkozat okszerliségét,
valamint hivatkozott arra, hogy a szadai ingatlant tani3. nem befektetési céllal vasarolta meg, az
ugyanis messze nem ért annyit, mint amit a szerz6dés rogzit, és aggalyos, hogy azt a vadlott
¢lettarastol vasarolta meg. Utalt a tani és tanul. hdzaspar nyilatkozatainak a valtozasaira a
pénzatadasok tekintetében. Nem értett egyet azzal, hogy a kifizetés ténye azért nem vitatott, mert azt
a kft2. befogadta, mert a gazdasagi tarsasag mindenekben aldvetette magat a jogszabalyoknak, és
hitt abban, hogy meg lesz fizetve a részére a tartozas. Allaspontja szerint az itélet formailag sem



felel meg a jogszabalyoknak, mert abban nincs tételesen felsorolva, hogy azt mely bizonyitékokra
alapitotta. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa olyan hiba, amelyet csak egy uj eljarasban lehetne
orvosolni. A nyomozati iratban szerepel az a vadlotti mondat is, hogy majd el fog szdmolni a
potmaganvadloval, illetve egy becsatolt hanganyag, melyben pdétmagénvadlé nyugtatja meg a
vadlott, hogy majd el fog menni hozza, megbesz¢lik, illetve a fennalld tartozasba a szadai telek
beszamitaséra keriilt. Inditvanyozta a kft. jogi és gazdasagi helyzetének atvilagitasat, a kozjegyzo
nyilvantartasi rendszerének beszerzését, €s a kft. akkori ligyvezetdjének a kihallgatasat is.

A masodfoku nyilvanos iilésen a potmaganvadlok jogi képviseldje a fellebbezést azonos
tartalommal tartotta fent, és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét
valtoztassa meg, ¢€s allapitsa meg a vadlott blindsségét, és vele szemben szabjon ki biintetést.

A védo a masodfoku nyilvanos tilésen az itélet helybenhagyasat inditvanyozta arra hivatkozassal,
hogy az megalapozott, a tényallas felderitett, ezzel szemben a fellebbezés nem tér ki arra, hogy a
vadlott mikor, kit6l, milyen Osszeget vett at, illetve megvaldsult-e a rabizas, mint a sikkasztas
tényallasi eleme. A revizori jelentés egyértelmii a pénztarbizonylatok kapcsan, a tan és tanul.
hazaspar magatartasa pedig nem targya az ligynek.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a Be.599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen, a Be.590.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megeldz6 eljardssal egyiitt birdlta feliil az elséfoku birdsag itéletét. A masodfoku
birosag a Be.590.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit,
valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

A Févarosi [télotabla a potmaganvadlok jogi képviseldjének bizonyitasi inditvanyat elutasitotta,
ennek részleteire a késObbiekben is kitér, itt csupan annyit jegyez meg, hogy az inditvanyozott
bizonyitds nem 4&ll jelen {igy targyaval szoros Osszefliggésben, a kft. vagyoni helyzete és a a
kozjegyzOi okirat hitelessége nem targya az iligynek, az a vad targyava tett tényallassal nincs
Osszefiiggésben, a kft. ligyvezetdje pedig 2010. junius 14. napjatol a vadlott, a vad targyava tett
blincselekmény elkovetési ideje pedig 2011szeptember, de még a poétmaganvadld és a vadlott
ismeretsége is csak 2011. év ezt megel6zo idészakara tehetd.

A masodfok birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
jogi képviselo hivatkozasaval szemben az itélet szerkesztése megfelel a kihirdetéskor hatalyos
1998.évi XIX.tv. 258.§ (3) bekezdésében irtaknak, mely nem a bizonyitékok tételes felsorolasat
hanem azok szambavételét és értékelését koveteli meg. Az itéletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
birdsadg mely bizonyitékokat tarta fel, és azokat egyenként és 0sszességiikben is értékeli.

Ennek alapjan az elséfoka birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591.§ (1)
bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birosdg nem hagyta értékelés nélkiil azon koriilményeket, melyre a potmaganvadlo jogi
képviseldje is hivatkozik, nevezetesen, hogy tani és tanul. nem tett az eljaras egésze alatt
kovetkezetes vallomast, de ugyancsak valtoztatta a vallomasat tanti2. is. Ezen tanuk vallomasai igy
esetenként nem csak dnmagukkal, de a tovabbi bizonyitékokkal és a tobbi tand, valamint a vadlott -
ugyancsak nem kovetkezetes - vallomasaval is ellentétben allnak.



Nyomatékosan kiemeli a Fvarosi {tél6tabla, hogy azt az elséfoku birosag sem allapitotta meg a
tényallasaban, hogy a tant2. altal kifizetett pénzt vagy egy részét az atvevo személyek, igy a vadlott
a potmaganvadlonak atadta volna. gy mar e helyiitt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a
tényallasbol nem arra vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy a vadlott nem kovette el a
blincselekményt, hanem arra, hogy nem bizonyithatd kétséget kizaroan, hogy elkovette.

Az elséfoku birdésag ugyancsak kitért a fellebbezésben hivatkozott, aggalyos koriilményekre, de
mint ahogy arra a potmaganvadlok jogi képviseldje is utalt, a rendelkezésre allo tantvallomasok oly
mértékben ellentmondasosak, mely ellentmondasokat feloldani nem lehetett. Ezen vallomasok
egyike sem tdmasztotta ala azt a potmaganvadloi allaspontot, mely szerint a teljes Osszeget a tant és
tanul. hdzaspartol a vadlott vette at. Ilyet tani még a nyomozati vallomasaban sem allitott. Az
pedig, hogy a potmaganvadlé azért allitotta ki a bevételi pénztarbizonylatokat, és adta is at azokat
lekényvelésre, és fizették be utina az AFA-t is, mert oly mértékben gondatlan volt, szintén nem
értékelhetd a vadlott terhére, az okirati bizonyitékokkal alatdmasztott adatokat nem lehet semmissé
tenni csupan azzal, hogy az okiratot kiallité gondatlan volt, ez dSnmagéaban ugyancsak nem elegendd
ahhoz, hogy erre a birosag biindsséget alapitson.

Arra vonatkozé adat szintén nem meriilt fel, hogy a vadlott csalard szandéka mar a kozvetitdi
mindségének a felajanlasakor kialakult volna, kiilonos tekintettel arra is, hogy akkor még azt sem
tudhatta, hogy esetleg a potmaganvadlo olyan gondatlanul fog eljarni, ahogy arra a jogi képviseld
hivatkozik, nevezetesen semmilyen moédon nem miikodik kozre személyesen, és olyan iratot ir ala,
amit csak kérnek téle. Igy a csalas torvényi tényéllasahoz sziikséges megtévesztésre nem all
rendelkezésre bizonyiték.

A sikkasztds tekintetében tanil nyomozati vallomdsa alapjan pusztan annyi volt megallapithato,
hogy a felesége mint egyéni vallalkoz6 tobb alkalommal, pontosan meg nem hatarozhato osszeget
fizetett ki annak, aki a bevételi pénztarbizonylatot prezentélta, igy a vadlottnak, és még mas
személyeknek is. Azt azonban, hogy mikor, kinek, mekkora Osszeget fizetett ki, illetve ennek az
Osszegnek mi lett a sorsa, nem lehetett a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan feltarni.

A pétmaganvadlok jogi képviselje altal inditvanyozott bizonyités, a kft. helyzetének atvilagitasa
nem szolgaltathat semminemii tovabbi bizonyitékot ahhoz, hogy tanul-t6l pontosan ki, mikor,
milyen Osszeget vett at, és annak mi lett a sorsa, marpedig ebben az iigyben a bizonyitas targya a
biintetdjogi felelosség megallapitasa szempontjabol ez.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a vadlott bindssége kétséget kizaréan nem allapithaté meg, ezért a felmentésének van helye.
Az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel azonban a felmentés jogalapjaként a
Be. 566.§ (1) bekezdésének c./ pontjat kell megjeldlni.

A pétmaganvadlok fellépése utdn az eljards sordn felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 813.§ (1)
bekezdése alapjan a pdtmaganvadlok kotelesek viselni, ennek meghatarozasa folytan azonban az
elsdfoku birosag szamitdsi hibat vétett, mert nem szamitotta hozzd az igazsagiigyi orvosszakértd
kozremiikodésével felmeriilt koltséget, igy ennek 0sszegét a masodfokll birdsag pontositotta.

A masodfoku birosag pontositotta a vadlott lakohelyét és személyazonosité okmanyanak a szamat.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése alapjan



nyilvanos iilésen a Be.605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. év december hé 11. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.60/2015/64. szamt itélete a FOvarosi télotdbla mint
masodfoku birosag 2.Bf.205/2018/7. szamu itéletével tortént helybenhagyas folytan 2018. december
11. napjan joger0s.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



