Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.56/2018/18. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. februar 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 4 rendbeli hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette miatt vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. junius 08. napjan kihirdetett
Kb.1.22/2017/42/V. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mellozi.

A vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetést halmazati biintetésiil tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. jinius 08. napjan kihirdetett Kb.1.22/2017/42/V.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zo
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bintettében, ezért 1 ¢évi borton fokozati
szabadsagvesztés blintetésre €s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiiggesztette, és elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl. Kotelezte a vadlottat 161.507 forint bliiniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.490/2018/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztassa meg, a lefokozasra vonatkozé
itéleti rendelkezést mellzze, és a vadlottat volt biintetés-végrehajtasi szazadosként tiintesse fel.
Atirataban kifejtette, hogy az adott iigyben a feliilbiralat teljes korii. A katonai tanacs targyaldsa
soran az eljarasi szabdlyokat betartotta. Részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
eredményeként helyesen allapitotta meg - mérlegelési jogkorében eljarva - a torténeti tényallast. Az
altala rogzitett tényalldss mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoku birdsag teljesitette indokolasi kotelezettségét, logikus
magyarazatat adta, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Allaspontja szerint a
mérlegelésen alapuldé megalapozott tényallas megvaltoztatdsara nincs torvényes ok. A felmentés
érdekében bejelentett fellebbezések a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel nem vezethetnek
eredményre. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Az enyhitd és sulyositd koriilmények értékelésével
torvényes a kiszabott szabadsagvesztés biintetés, és annak prébaiddre torténd felfliggesztése is.



Helyesen dontott az elséfoku birosag akkor is, amikor nem részesitette a vadlottat eldzetes
mentesitésben. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott szolgalati viszonya lemonddassal sziint
meg, rendfokozatat elveszitette, igy a lefokozasra vonatkozo itéleti rendelkezést mellzni kell.

A védé a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokoldsat, amelyben a felmentésre irdnyuld inditvanyat fenntartotta, de masodlagosan
kiegészitette hatalyon kiviil helyezésre iranyulé inditvanyéaval. A védoéi allaspont szerint az els6foku
birésag a mérlegelés soran lényeges koriilményeket figyelmen kiviil hagyott, igy azt, hogy a
zéarkabiztonsagi ellendrzést nem a vadlott, hanem mas bv. tiszt rendelte el, hogy valotlannak
bizonyult a kéabitészer beérkezésérdl szolo informacid, igy ez nyilvanvaloan csak iirligy volt, hogy
vadlott a biztonsagi vizsgalatba bevonhato legyen. Ez egy jogszertitleniil tervezett bliniigyi csapda
volt, amely a vadlott és tanil ellen iranyult. A bantalmazas jellege is arra utal, hogy egy tervezett
szituacid kialakitdsa tortént meg a biztonsagi ellendrzésben résztvevd tobbi Or részérdl. A védo
szerint erre utal az is, hogy a sértettek addig nem tettek panaszt, amig fel nem meriilt a vadlott
intézetbdl torténd eltavolitasanak lehetdsége. 2017. majus 03-ig semmilyen bizonyiték nem mertlt
fel a bantalmazasra, s6t addig a fogvatartottak kifejezetten cafoltdk, hogy az megtortént volna. A
bantalmazast allitolag észleld testiileti tagok sem az eldljaronak, sem a nyomozo6 hatdésagnak nem
tettek jelentést. Mindenki csak akkor tett terheld vallomést, amikor a vadlottat a beosztasabol
felfiiggesztették. A védd beadvanyaban utalt a vadlottal szemben parhuzamosan indult masik
eljarasra, €s ellentmondasosnak értékelte, hogy abban az ligyben a birésag védencét felmentette. A
jelen eljarasban ligyészi mulasztas az, hogy ilyen vadirati tényallas mellett jelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt a helyszinen jelenlévd bv. testiileti tagokat nem vadoltdk meg. Hidnyossagként
értékelte a két ligy egyesitésének elmaradasat. Az els6foka birdsagnak a bizonyitékok értékelése
soran értékelni kellett volna, hogy a hivatasos allomany tagjai érintettségiik okdn nem voltak
kotelesek onmagukra nézve terheld vallomast tenni, a fogvatartottak pedig eleve ellentmondasos
vallomasokat tettek. Utalt arra, hogy kiilon értékelni kellett volna sértettl iigyészségi
meghallgatasanak koriilményeit.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
mind a felmentés, mind a hatalyon kiviil helyezés tekintetében fenntartotta. A 8/2015. szamu AB
hatarozatra hivatkozva az elséfoku itélet hianyossagaként emlitette, hogy a birésag egyaltalan nem
indokolta miért nem alkalmazott el6zetes mentesitést. Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében és
annak irasbeli indokoldsaban irt inditvanyait kiegészitette még azzal, hogy védence blindsségének
megallapitisa esetén elézetes birdsagi mentesitésben részesitését kéri. Allaspontja szerint védence
az ismert személyi koriilményeire figyelemmel arra érdemes.

A vadlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku itéletben leirt biztonsagi ellendrzés
egy csapda volt, melyet kdvetden nem csak 6t, de a parancsnokot is eltavolitottak. Eldadta, hogy a
terhére rott biincselekményeket nem kovette el, csak négy kollégaja Osszebeszélt ellene.
Csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, illetve nyilatkozatat bévebb terjedelemben irasban is
becsatolta.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezek folytan a méasodfoku katonai tanacs az els6foku
itéletet és az azt megel6zd birosagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
teljeskortien biralta feliil.

A vadlott és véddje altal felmentés, illetve hatdlyon kiviil helyezés érdekében bejelentett
fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlottat és a tantkat kihallgatdsukat megel6zden
torvényesen figyelmeztette. Az ligyek egyesitésére a masodfokl eljaras soran mar nem volt
lehetdség.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott sem a nyomozas sordn, sem a targyaldson nem kivant
vallomast tenni. Targyalasi szakban irdsbeli vallomast terjesztett eld, melyben tagadta a
blincselekmények elkovetését, és védekezést terjesztett eld, mely szerint a biztonsagi ellendrzés
soran testi kontaktusba nem Kkeriilt a fogvatartottakkal, a sértettként megjelolt fogvatartottak,
valamint kollégéi valotlan tartalmi vallomasokat tettek, Osszebeszéltek ellene. Nem tévedett a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval és védekezésével
szemben a targyalason kihallgatott nagyszamu tant vallomasa, valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foka katonai tanacs itélete 3. oldal alulrol 2.
bekezdésétdl a 8. oldal alulrol 3. bekezdéséig igen részletesen értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalléan utalt arra, hogy a sértett fogvatartottak,
valamint a jelenlévdé bv. 6rok vallomdsai a bantalmazas tényét illetden kovetkezetesek voltak é€s
egymast alatamasztottdk. Helytall6an utalt itélete indokoldsaban az elsdfoku birdésag arra is, hogy a
vadlott védekezését —, a kihallgatott tanik Osszebeszélését illetden - semmilyen egyéb bizonyiték
nem tdmasztotta ala. A terheld bizonyitékokkal kapcsolatban észszerti kétely sem vetddott fel.

A masodfokt katonai tanics az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan csupan a vadlott személyi koriilményei tekintetében az altala
eldadottakra figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott 2019. januar 07-ig dolgozott
Ausztridban, jelenleg Magyarorszagon ¢l. Munkanélkiili, segélyt még nem kapott, felesége
jovedelmébdl élnek.”

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben uj tényre, 10j bizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen érvelést
valamelyik megalapozatlansagi ok megallapitasa érdekében sem terjesztettek eld. Az els6foku
birdésag az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, igen részletes és alapos bizonyitasi eljarast
folytatott le, a megismert bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Megallapithatd, hogy az 4altala rogzitett torténeti tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt
a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és véd6jének
a bizonyitékok jraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil felmentésre, illetve
hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott blinosségét 4 rendbeli, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében megallapitotta. Az els6fokt birosag igen
tomoren, de helytalloan fejtette ki jogi allaspontjanak indokolasat. Azt a masodfoku katonai tanacs



annyiban egésziti ki, hogy a blincselekmények elkdvetése idején a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés
11/k. pontja alapjan volt hivatalos személy.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, €¢s nem tévedett, amikor a vadlottat a rendelkezé részben irt
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek tartama ardnyos a cselekmény targyi sulyaval, és
végrehajtasi fokozata torvényes. Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a hivatasos
szolgalatbol mar kikeriilt vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. vadlottal szemben ez a biintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokat. Tévedett azonban, amikor vele szemben lefokozas katonai biintetést szabott ki. Az
elséfoku itélet indokolasa a személyi koriilmények kozott tartalmazza ennek leirdsat és az elséfoku
birdsagi iratok kozott rendelkezésre all a vadlott szolgalati viszonyat megsziintetd személyiigyi
parancs, mely szerint 2018. aprilis 30-1 hatallyal a vadlott szolgalati viszonya lemondasa miatt
megszint. A parancs kifejezetten rogziti, hogy a vadlott elveszti a jogosultsagat a rendfokozat
hasznalatara. Figyelemmel arra, hogy a vadlott rendfokozattal nem rendelkezik, ezért a masodfoku
birdésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a lefokozas katonai biintetés kiszabasat
mellézte. Eszlelte a masodfokl birdsag, hogy az elséfokd katonai tandcs bar négy rendbeli
blincselekményben allapitotta meg a vadlott blindsségét, de itélete rendelkezd részében nem utalt
arra, hogy vele szemben halmazati biintetést szabott ki. Ezt a masodfoku katonai tanacs potolta és
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést halmazati
biintetésként tekinti kiszabottnak a Btk. 6. § (1) bekezdése ¢s a Btk. 81. §-a alapjan.

A masodfoku katonai tandcs nem értett egyet a védonek a védence elOzetes birdsagi mentesitésére
vonatkoz6 inditvanyaval. A Btk. 102. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birosadg az ligydontd hatdrozatban elézetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A masodfoku birdsag allaspontja szerint vadlott esetében
az elézetes mentesités feltétele az érdemesség nem all fenn. A vadlottat korabban jogerdsen katonai
blincselekmény elkdvetése miatt mar pénzbiintetésre itélték. A jelen tigyhoz hasonld biincselekmény
miatt vele szemben harmadfokon folyik eljards. Ezen koriilmények, valamint a jelen
cselekményeinek tobbszords halmazata, azok jellege kizarja az eldzetes birdsagi mentesités
alkalmazdsat.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. februar 15.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Lasz16 hb. ezredes Dr. Belovai Henriette hb. szazados
eléado bird biro



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a bliniigyi koltség tekintetében végrehajthato.

, 2019. februar 15.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke



