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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VI1.30.244/2018/7.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird

. CsOke Andrea biro

A felperes: )
A felperes képviseldje: Mészaros Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz6dés létre nem jotte, érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi Itélétabla Pf.11.20.556/2017/5. szamu itélet

Az elséfoki birosag neve és hatarozatanak szama:

Szegedi Torvényszék 11.P.22.002/2016/13. szamu itélet
Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 95.250 (kilencvenotezer-
kétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 300.000 (haromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes finanszirozasi kérelme alapjan, a peres felek kozott 2008. jalius 1-jén deviza alapt zart
végll pénziigyi lizingszerz8dés jott 1étre gépjarmii tulajdonjoga megszerzésének finanszirozasara. A
mértékadd devizanem CHEF, a tOketartozas 3.847.875 Ft, az elsO lizingdij 497.845 Ft, a rendszeres,
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tovabbi 120 alkalommal fizetendé havi lizingdij 53.269 Ft, a teljes lizingdijtartozas 6.890.125 Ft
volt. A szerz6dés tartalmazta a felperes nyilatkozatat arrdl, hogy a kamat-, illetve az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II.) elszamoldsa moddjaként a havi fix
konstrukciot valasztotta, kijelentette tovabba, hogy a szerzddésben, tovabba a hatoldalan levo
PLA/2006.07.01. jelii iizletszabalyzatban (a tovabbiakban: USZI) foglaltakat megismerte,
meggértette, magara nézve kotelezonek ismerte el.

Az alperes az lzletszabalyzatanak 1.7., 1.12., 1.13., 1.14., 1.17., 1.18., 1.19., 1.20., I1.3., I.4. pontjai,
valamint a VIII. fejezete szerint jogosult volt a lizingdijakon feliil az arfolyamvaltozas és a
kamatvaltozas érvényesitésére.

A L. cégcsoport tagjai, koztiik az alperes és a N.B. Kft. kereskedd kozott 2005. szeptember 22-én
1étrejott egytittmitkodési megallapodas értelmében a kereskedd jogosult volt lizingszerzddést kotni a
L. cégcsoport tagjai nevében és képviseletében. A kereskedd az alperes iigyndkeként a pénziigyi
felligyelet felé bejelentésre keriilt.

A peres felek kozti lizingszerzodést az alperes képviseletében megbizottja, a N.B. Kft. erre
vonatkoz6 meghatalmazassal rendelkez6 munkatarsa, D.Sz.A. irta ald a L. 05Z bélyegzé
hasznalataval. A meghatalmazott eljarasat, szerzodéses nyilatkozatat az alperes 2014. junius 6-an
kelt irasbeli nyilatkozataval jévahagyta.

A lizingszerzddés targyat képez6 gépjarmiivet ismeretlen személy eltulajdonitotta. Az alperes 2015.
majus 4-i elszamoldsaban, a biztositotol kapott kartéritési O0sszeg levonasaval 2.834.457 Ft-ban
hatarozta meg a felperes fennallo fizetési kotelezettségét a lizingszerzddés alapjan.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében elsddlegesen a lizingszerzédés létre nem jotte miatt jogalap
nélkiili gazdagodas cimén, masodlagosan a lizingszerzddés érvénytelensége miatt annak hatdlyossa
nyilvanitasaval kérte az alperes marasztalasat 3.000.005 Ft megfizetésében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

Hatérozatanak indokolasa szerint a méasodfoku birdsag érdemben osztotta a torvényszek allaspontjat
a lizingszerz0dés Iétrejottével és érvényességével kapcsolatban. Rogzitette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (1) bekezdése, 205/B. §
(1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételek alkalmazaséaval létrejott szerzodés esetén az
egyedileg megtargyalt kikotések és az altalanos szerzodési feltételek egyiittesen alkotjak a
szerzOdést. Altalanos szerzédési feltételként meghatdrozhatd kikotések korét jogszabaly nem
korlatozza, nem volt ezért akadalya, hogy a szerzddd felek lényeges kérdésekben is altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazéasaval allapodjanak meg [rPtk. 205/A. § (1) bekezdés]. A szerzddés
részévé valashoz az lizletszabalyzat megismerése és elfogadasa volt sziikséges a masik fél részérdl
[rPtk. 205/B. § (1) bekezdése].

Jelen iligyben a felperes aldirt nyilatkozata aldtdmasztotta részérdl az alperes altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek megismerését és elfogadasat. A kikotés tisztességtelensége az rPtk.
198. § (1) bekezdése, 205. § (1) bekezdése és 209. § (1) bekezdése értelmében nem volt vizsgalhato,
mivel a felperes egyoldalu nyilatkozatabol nem szarmazott a felekre jog, kotelezettség.

Annak rogzitése mellett, hogy az alperes altal 2008. jalius 1-jével bevezetett uj tizletszabalyzat
(PLA/2008.07.01.) nem valt a perbeli szerzodés részéveé, hangsulyozta a masodfokt birosag, hogy a
szerzOdéses szabadsag rPtk. 200. § (1) bekezdésében irt elvére figyelemmel részévé tehették a felek
a megallapodasuknak az alperes PLA/2006.07.01. jelii iizletszabalyzatat is, amelyet az alperes
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egyebekben szerzédéseiben mar nem kivant alkalmazni a jovében. Onmagaban az iizletszabalyzat
hatalytalansdga miatt nem volt megallapithat6, hogy az nem valt altalanos szerzodési feltételként a
felek szerzodésének részévé. A jogvita elbiralasara ezért az egyedi szerz0dés és az abban megjelolt
USZ1 rendelkezései voltak iranyadoak.

A képviseleti jog fogyatékossaga miatt alaki okbol allitott érvénytelenséggel Osszefiiggésben
kifejtette az itélotabla az rPtk. 205. § (2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése, valamint a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 77. § (1) bekezdése, 210. § (1) bekezdése alapjan, hogy a kdtelezd irasbeli alakhoz rendelt
szerzOdés érvényesen létrejott a felek teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt megallapodasaval,
a szerz6dés alairasaval a felperes €s az alperes képviseldje részérél. Az rPtk. 29. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés a szervezeti képviseletre vonatkozo szabaly, nem korlatozta a meghatalmazéason
alapulo képviseletet. Hangsulyozta ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsadg, hogy amennyiben az
alperes  ligyletkotéskor eljart ~meghatalmazottja  alképviselének  mindsiilt, eljarasanak
fogyatékossagat orvosolta az alperes utdlagos jovahagyasa az rPtk. 221. § (1) bekezdése szerint.

Az itélotabla allaspontja szerint az atipikus szerzédésnek mindsiild lizingszerzodés 1étrejottéhez
megallapithaté volt a felek megallapoddsa a lényeges tartalmi elemekben [rPtk. 205. § (2)
bekezdés], idetartozott a lizingtargy ¢€és a lizingdij meghatdrozasa. A lizingdij két kiilonb6zo
szolgéaltatas egyiittes ellentételezése, egyfeldl a beszerzési ar torlesztése, masfeldl hasznalati dij,
ezért a pénziigyi lizingszerz0dés lényeges tartalmi elemének a lizingbevevd részére hasznalatba
adott lizingtargy és az ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij tekinthet6. A lizingszerzddés
sajatossagai miatt az rHpt. 2. szdmu melléklet I.11. pontja értelmez6 rendelkezésében irt kamatrész
nem azonos a III.7. pontjdban foglalt kamattal, azalatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dijrészét
kell érteni. A lizingszerzddés létrejotte szempontjabdl nincs jelent0sége a lizingdij hasznalati
dijrésze (kamatrész) mikénti meghatirozésanak, a lizingkulcs kalkuldldsdnak, hogy tartalmaz-e
kamatot a tokerész utan, tovabba annak sem, hogy a lizingbeadd alkalmaz-e referencia kamatot. Az
rHpt. 210. § (2) bekezdése csak az adott pénziigyi szolgaltatidsra iranyuld szerzddés lényeges
tartalmi elemét jelent6 kamat, koltség, dij meghatirozasanak kovetelményét irja eld, pénziigyi
lizingszerzddésnek viszont sem a polgari jogi értelemben vett kamat, sem a dijak, illetve koltségek
nem lényeges elemei, ennél fogva feltiintetésiik hidnya nem vezet a pénziigyi lizingszerzddés
létrejottének elmaradasahoz. Megjegyezte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az USZ1 1.13.,
I.15., 1.20.a., I1.3. pontjai szerint az alperes kalkulalt kamatelemet a perbeli lizingszerzodésben a
lizingdij meghatdrozasakor.

Nem vezetett a felek kozti szerzddés l1étre nem jottéhez, sem pedig érvénytelenségéhez a teljes
hiteldijmutato (a tovabbiakban: THM) feltlintetésének elmaradasa, amely a 87/102/EGK iranyelvet
atiiltetd rHpt., illetve a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény értelmében pénziigyi
lizingszerzddésben nem volt kotelezden feltlintetendd adat. Az irdnyelv kozvetlen hatallyal nem bir,
tagallami végrehajtasa megfeleld implementalassal (atiiltetéssel) valosul meg. Hangsulyozta az
itélotala, hogy nem iitkdzott az rHpt. 210. § (2) bekezdésébe a lizingdijon feliil fizetendd koltségek,
dijak, biztositékok megjelolésének elmaradasa, amely nem a szerzodés létrejottére, érvényességére,
hanem a felek elszdmolasara tartozott.

A szerzddés deviza alapu jellegével, valamint az arfolyamkockazat viselésével Osszefiiggésben
kiemelte a masodfoku birésag, hogy a felek a lizingdij meghatidrozasakor deviza alapu
konstrukcioban allapodtak meg, egyedi szerzédésiikben forintban hataroztak meg az elsd, valamint a
120 alkalommal havonta fizetend6 lizingdijak, ezen feliil az 6sszes lizingdij 6sszegét is. Kikototték
ugyanakkor, hogy a mértékadé devizanem CHF, a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.
elszadmolasi modja pedig a havi fix konstrukcid. Az egyedi szerzddés utobbi kikotéseinek tartalmat
az USZ1 1.7., .12, 1.13.c., 1.15., 1.17., 1.18. és 1.20. pontjai adjidk meg. A forintban meghatarozott
Osszes lizingdij 6sszege a szerz0dés fennallasa alatt a svdjci frank LIBOR kamata, illetve a forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozasanak fiiggvényében valtozhatott. Annak ellenére, hogy a szerzddés
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konstrukcidja a deviza alapt szerzddéstipus 6/2013. PJE jogegységi hatdrozatban rogzitett
jellemzdinek nem felelt meg teljesen, a felek a szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden nem
voltak elzarva att6l, hogy a lizingdij fizetési kotelezettséget megallapodasuk tartalma szerint
hatdrozzdk meg. A felek lizingszerz0dése szerint az arfolyam-kiilonbdzet elszdmoldsa nem az
aktudlis tartozas atszamitasaval tortént [USZ1 1.20.b), c), d) pontok], az alperesnek nem volt
jogszabalyi kotelezettsége a tartozas svajci frankra atszamitott nyilvantartdsa, sem annak kozlése.
Nem érintette a jogvita elbirdlasat az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat, amely lizingszerzodésre
nem vonatkozik.

A masodfoku birésag nem fogadta el a felperes hivatkozasat arra, hogy a felek nem allapodtak meg
az arfolyamkockazat viselésében, illetve hogy az alperes nem adott részére megfeleld tajékoztatast
az tigylet arfolyamkockazatardl, ezért a kikotés tisztességtelen. Az USZ1 1.20.b), c) pontjai
értelmében ugyanis a fizetend6 lizingdij 6sszegét a forint €s a svajci frank egymashoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasa modositotta, az arfolyamvaltozas iranyatol fliiggden az arfolyamkockazat a
felperest, illetve az alperest terhelte. A méasodfoku birdsadg hangsulyozta, hogy az rHpt. 203. § (6) és
(7) bekezdései lizingszerzodésre nem vonatkoztak. A 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat
szempontrendszerét kovetve kellett allast foglalni az egyedi szerz6dés, az annak elvalaszthatatlan
részét képezd iizletszabalyzat, valamint a felperesnek adott tdjékoztatds alapjan arrél, hogy
felismerhetd volt-e egy ¢ésszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara az
arfolyamvaltozas kockazatanak alakulédsa, illetve hogy kedvezdtlen hatdsa korlat nélkiili, fizetési
kotelezettségeit jelentds mértékben megnovelheti. Kiemelte az itélétabla az egyedi szerzddés
egyértelmi rendelkezését a mértékadd devizanemrol (CHF), a jogiigylet deviza alapu jellegérdl, az
iizletszabalyzatbol pedig az 1.7., 1.12., 1.17., 1.20.b) és c) pontok szabalyozdsit a mértékado
devizanem, a mértékadod arfolyam, az arfolyamvaltozas kiszamitasi modja korében. A fizetési
kotelezettséget befolyasolo arfolyamvaltozast tartalmazta a kamatvaltozas I1. iizletszabalyzati pont,
a fix devizakonstrukcio fogalommeghatarozasabol (I1.7.) ¢és a VIII. fejezetben foglalt
részletszabalyokbdl pedig vildgosan kitlinik, hogy a forint gyengiilésébdl adodo, gyiijtdszamlan
nyilvantartott arfolyam-kiilonbozet megfizetése a futamidé meghosszabbodasaval torténik.
Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a lizingtargy szerz6déskotést kovetd megszerzése miatt a
felek kozti szerz0dés nem volt semmisnek tekinthetd az rPtk. 117. § (1) bekezdése és a 227. § (2)
bekezdése szerint. Az alperesnek a szerzOdésben vallalt szolgaltatas teljesitéséhez nem kellett a
lizingszerz6dés megkotésekor tulajdonosnak lennie, elegendd volt a realis lehetdsége arra, hogy a
teljesitéséig megszerzi a lizingtargy tulajdonjogat.

A fellebbezési kérelemnek a késedelmi kamatra, a szerzddéskezelési dijra vonatkozd kikotések
tisztességtelenségére alapitott része az rPp. 247. § (1) bekezdése ald tartoz6 meg nem engedett
keresetvaltoztatas volt a masodfokl birdsag szerint, a szerzddéses feltételek tisztességtelenségét
hivatalbol sem kellett vizsgalnia az iigyben (1/2005. PK vélemény, 2/2010. PK vélemény).
Rogzitette az itélotabla, hogy a szerzddés 1étre nem jottére, érvénytelenségére alapitott marasztalasi
igény a jogalap megalapozatlansaga miatt nem volt alapos. A késedelmi kamat, a szerzodéskezelési
dij cimén felszamitott tételek tisztazasa - a fellebbezéstdl eltérden - a felek elszamolasara tartozott.
Utalt ugyanakkor az itélotabla arra, hogy a felperes altal megjelolt 6sszeg nem éri el az arfolyam-
kiilonbozetbdl eredd tartozasat, igy marasztaldsi igény a koltségek joglap nélkiili felszamitasa esetén
sem vezetne eredményre.

[21]végiil a jogerds itélet annak indokait, hogy a C-483/16., a C-38/17., a C-232/17. és a C-51/17. szamu
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elézetes dontéshozatali eljarasok nem tették indokoltta az eljaras felfiiggesztését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereseti kérelmének helytadd dontés meghozatalat, masodlagosan 0j eljaras elrendelését kérte, az
iigy elbiralasara masik bir6 kijelolésével.



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe, 163-164.
§-aba, 253. § (1)-(3) bekezdésébe, az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésébe, Q. cikk (2)-(3)
bekezdésébe, 28. cikkébe, az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe, 205-205/B. §-aba, 209. § (1)-(3)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 217. §-aba, 218. §-aba, 234. § (1) bekezdésébe €s az rHpt.
77. § (2), 210. § (1)-(3) bekezdésébe iitk6z0 modon jogszabalysértd, sérti az unids €s a hazai
joggyakorlatot, illetve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv) 3-6. cikkeit.
Allaspontja szerint tévesen mellézte a masodfokil birosag a targyalas felfiiggesztését. A jogvita
Osszefliggése a C-51/17. szamu elézetes dontéshozatali eljaras targyaval az arfolyamkockézat miatt,
a C-483/16., a C-38/17., a C-118/17. szamu iigyek tekintetében pedig a tovabbi jogkdvetkezmény
kotelezd megjeldlése, illetve a jogegységi hatarozat miatt megallapithatd. Hivatkozott ezen feliil a
C-511/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasra is, a tisztességtelenség hivatalboli vizsgalatanak
kérdése miatt, kérte egyuttal a C-483/16., a C-38/17., a C-51/17. és a C-511/17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasokra tekintettel a peres eljaras felfliggesztését.

Fenntartotta, hogy az alperes 2008. julius 1-jén mar nem hatalyos, PLA/2006.07.01. megjelolési
iizletszabalyzata nem valt a felek szerzédésének részévé, ami a kotelem létre nem jottéhez,
érvénytelenségéhez vezet. A felek a hatdlytalan iizletszabalyzat alkalmazasaban irasban, egyedi
megtargyalds utjan nem allapodtak meg, ezért abbol rajuk jogok, kotelezettségek nem szdrmaznak.
A hatalytalan {izletszabalyzat (USZ1) elfogaddsara vonatkozd szerzédéses feltétel
tisztességtelenségét illetben utalt a 4. szamu irataban kifejtettekre. Allaspontja szerint az rPtk. 198. §
(1) bekezdése alapjan nyilatkozata a szerzdodéses jogviszony részének mindsiil, amely jogokat,
kotelezettségeket teremt. A fellebbezésében megjelolt szabvanyzaradék a C-449/13. szamu unids
dontés szerint tisztességtelennek mindsiil.

Allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta a méasodfoku birésig az iigyben iranyadé 1/2010.,
2/2010., 2/2011., 2/2012. PK véleményeket, téves értelmezéssel alkalmazta a 6/2013. és a 2/2014.
PJE jogegységi hatarozatokat. Az unioés jog els6bbsége miatt a birdsagnak félre kellett volna tennie
az azzal ellentétes hazai jogszabalyt, a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢s a teljes hiteldij
mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendeletet (tovabbiakban: THM
rendelet), és igy kellett volna allast foglalnia a THM feltiintetésének kérdésérdl a szerzodésben.
Allitotta, hogy a C-186/16. szamt uniés dontés irdnyado jelen iigyben is: a kolcson és a havi
torlesztés CHF 0Osszege, szédmitasanak modszertana, a tartozasra gyakorolt pénziigyi hatasa
rogzitésének elmaraddsa a kotelem létre nem jottét, tisztességtelenségbdl fakadd teljes
érvénytelenségét eredményezi. A felek kozti lizingszerzodés a lizingiligylethez sziikségképpen
kotddé koleson targyat, a havi torlesztés Osszegét nem hatarozza meg egyértelmi, vildgos és
kiszamithaté modon, nem tekinthetd megtargyalt feltételnek a kdleson, illetve a havi torlesztés CHF
Osszege, kiszamitasi metodusa és a deviza alapt szerzddésre vonatkozo rendelkezések. A fogyasztoi
iranyelv, illetve a C-186/16., C-126/17. szamu dontések alapjan kifejtette, hogy az érthetdség és
vilagossag kovetelményének teljesiiléséhez a fogyasztéval szerz6dd félnek a szerzodéskotést
megeldzden olyan idépontban kell a kockazatrol tajékoztatast adnia, hogy a fogyasztoé a kockazat
mérlegelésével hozhassa meg dontését a szerzoddés megkotésérol. Enélkill nem jon 1étre kotelem a
felek kozott, illetve az arfolyamkockazatra és a deviza alapisagra vonatkozo szerzddéses feltételek
érvénytelenek, tisztességtelenségiik miatt, tovabba az rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjan.

Eldadta, hogy pénziigyi lizing esetén hitelezési jogviszony keletkezik a felek kozott, ezért a
szerzOdés lényeges, irdsban rogzitendd tartalmi elemei kozé tartozik - az rHpt. 210. § (2)-(3)
bekezdései, a 87/102/EGK iranyelv alapjan - a kamat, az egyéb koltség, az arfolyamkockazat, a
szerz6dési rendelkezések egyoldalu moddositasa, a biztositékok meghatarozasa. Mindezek
elmaradasa az rPtk. 239. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés érvénytelenségéhez vezet. Allitotta,
hogy lényeges tartalmi elemekben a felek konszenzusat altalanos szerzddési feltételek egyedi
megtargyalas nélkiil nem igazoltak a perbeli esetben. Ebben a korben a bizonyitas kotelezettsége az
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alperesre harult a 2/2011. PK vélemény, az rPtk. 205-205/B. §-ai alapjan. Hangsulyozta, hogy a
felperes tajékoztatast a szerzddéskotéskor eljard kereskeddtdl nem kapott, nem volt lehetdség a
szerz0dés modositasara a lényeges szerzddési feltételek korében. A 2/2014. PJE jogegységi
hatarozat szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatban a fogyasztonak a nem megfeleld tdjékoztatés
tényét, a pénziigyi intézménynek pedig a fogyaszté tajékoztatasanak megtorténtét kellett
bizonyitania. Az alperes a tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését nem igazolta a perben, sem pedig
a szerzO0dés lényeges elemeinek megtargyalasat.

Az rHpt. 77. § (2), 210. § (1) bekezdése, az rPtk. 218. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy a
formakényszer kovetelménye miatt a lényeges szerzodési feltételeket tartalmazd szerzodést
szabalyszerli alairassal mindkét félnek el kellett latnia az irasbeliség teljesiiléséhez. A hatalytalan
USZ1-et egyediil a felperes irta ala, az 1jj iizletszabalyzatot és a hirdetményeket a felek egyike sem,
ami a jogiigylet 1étre nem jottéhez, illetve semmisségéhez vezet.

Hangsulyozta, hogy az rHpt. 210. § (2) bekezdése tartalmazza a szolgaltatds, ellenszolgaltatas
minimalis tartalmi elemeit, idetartoznak a kamat, a dij, minden egyéb koltség és feltétel, igy a
késedelmes teljesités jogkovetkezményei, a szerzddést biztosito —mellékkotelezettségek
érvényesitése, kovetkezményei is. A hitelnyujtast jelentd pénziigyi lizing tekintetében a felek kozott
a sziikséges tajékoztatas hianyaban nem volt konszenzus a kdlcsondsszeg CHF 0sszegére, a deviza
alap, illetve nyilvantartas kérdésére, az ligyleti kamat Osszegére, mértékére, a kamaton feliili
koltségekre, az arfolyamkockazatra, a biztositas eldirdsara és dijara, a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeire, a biztositékok érvényesitésének kovetkezményeire. A jogerds itélet
allaspontjatol eltérden az ellenszolgaltatast (lizingdij) egyrészt a beszerzési ar, azaz a beszerzésre
forditott kdleson visszafizetésének valamennyi terhe és a gépkocsi hasznalati dija hatarozza meg. Az
alperes e két tételt lizingszorzoval hatdrozza meg, de azt a szerzddéses iratokban nem rogziti,
miikddési mechanizmusa, szamitdsanak szabélyai, a tartozésra gyakorolt kihatdsa nem volt
megismerhetd és érthetd a felperes szamara. Az rPtk. 217. §-a, 200. § (2) bekezdése, 239. §-a, az
rHpt. 210. § (1)-(3) bekezdése értelmében az irasbeliség megsértése a teljes érvénytelenséghez
vezet. Lényeges tartalmi elemekben megallapodni a feltételek megtargyaldsaval, a szerzddés
szabalyszerli alairdsaval lehetséges. Lényeges feltételek rogzitését a Hpt. 210. §-a kifejezetten a
szerzOdésre utalja, nem teszi lehetdvé feltiintetésiiket altalanos szerzddési feltételekben.

A jogligylet deviza alapt jellegével kapcsolatban visszautalt a 4. szdmu iratdban kifejtett érvekre.
Allitotta, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo megel6z6 tajékoztatasnak az uniés normak szerint
kellett teljesiilnie (C-26/13., C-186/16.). Az USZI szabélyozisa a 121 havi lizingdij fizetési
kotelezettségen feliili koltségek eldirasaval, a kamatvaltozas 1. korébe tartozd arfolyamkockazat
viselésével ellentétes az egyedi szerzddés rendelkezéseivel. Utalt arra, hogy az alperesnél nem
1étezik deviza nyilvantartas, illetve hogy kockazatfeltar6 nyilatkozat az iigyben nem késziilt.

Az arfolyamkockazat vizsgélata korében az ligyben eljart birdsagok nem alkalmaztdk a 2/2014. PJE
jogegységi hatarozatot, kovetkeztetésiik nem felel meg a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015.
november 9-10-i iilésén elfogadott allaspontnak sem. A kockazatvallalas mértékére, korlatlansagara
tajékoztatas egyaltalan nem tortént a felperes felé, ami a kotelem létre nem jottét jelenti, illetve
érvénytelenségét eredményezi. Az alperes tajékoztatasi kotelezettsége az rPtk. 4. § (1) és (4)
bekezdésébdl, 5. § (1) és (2) bekezdésébdl, 205. § (3) bekezdésébdl, az rHpt. 203. § (1), (2) és (7)
bekezdésébol, a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 12. § g) pontjabol, 8. § (3) bekezdésébdl is
kovetkezett.

A deviza nyilvantartds hidnya miatt allitotta, hogy a felek kozti jogiigylet nem mindsiil deviza
alaptinak. Utalt ezzel kapcsolatban a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DHI. tv.) 1. §
(1) bekezdésére, a 2014. évi XL. torvényre (a tovabbiakban: DH2. tv.), a 2014. évi LXXVIL. térvény
(a tovabbiakban: DH3. tv.) 2. § (1) bekezdés c) pontjara, a 2015. évi CXLV. térvény (a
tovabbiakban: DH4. tv.) 2. § (1) bekezdés 2. pontjara, a kamatparitas szabalyara. Allaspontja szerint
nem volt konszenzus a felek kozott a kirovo pénznem meghatarozasaban [rHpt. 2. szamu melléklet
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I.11.pont, 210. § (2) bekezdés, rPtk. 200. § (2) bekezdés].

Az tlgyleti kamattal kapcsolatban kiemelte, hogy a szerzddés rendelkezései szerint a lizingdij
kamatrészében ilyen tipusu kamat is elszamolasra keriilt, de arr6l megfeleld tajékoztatast a felperes
nem kapott, e kérdésben a felek nem allapodtak meg. A lizingiigyletnek a kdlcsoniigylet szerves
része, ezért az ligyleti kamatban a feleknek meg kell allapodniuk, amelyet az rHpt. 2. szamu
melléklet I.11.ponta, a THM rendelet 12. § e) pontja is alatamaszt. Az alperes az altala alkalmazott
igyleti, kalkulacios, illetve referencia kamatldbak mértékét nem tiintette fel a szerzodésben.

A szerzddési feltételek egyoldalt modositdsaval kapcsolatban a 4. szdmu irata megfeleld részére
hivatkozott.

A THM hianyat illetéen arra mutatott ra, hogy a 87/102/EGK iranyelv értelmében kdotelezd a
feltiintetése lizingszerzodésben, elmaradasaval a hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni (C-
76/10.) A THM, valamint a lényeges szerzddési feltételnek tekintendd egyéb koltségek
meghatarozasa nélkiil, amelyeket a szerzddés teljesitésével vagy a szerzodésszegéssel kapcsolatban
fizetnie kell (arfolyamrésb6l fakadd koltség, késedelmi kamat, szerzédéskezelési dij,
arfolyamkockazatbol fakado koltség), a felek kozti lizingszerz6dés nem jott 1étre, illetve érvénytelen
a Ptk. 200. § (2) bekezdése, az rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjan. A biztositékokkal kapcsolatban
érveit a 4. szam irata tartalmazza, amelyet a masodfoku birdsag nem biralt el. Az egyedi szerzodés
vonatkozo6 tartalmanak hidnya a jogiligylet 1étre nem jottéhez, illetve semmisségéhez vezet.

A képviselet jogellenes delegaldsa kapcsan arra hivatkozott, hogy az itélétabla jogellenesen
értelmezte az rPtk. 29. § (3) bekezdését. Fenntartotta, hogy az rPtk. 117. §-4nak megsértése miatt az
rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint érvénytelen a lizingszerzodés, mivel az alperes a
szerz6déskotéskor még nem rendelkezett a lizingtargy tulajdonéval.

Ramutatott, hogy az arfolyamkockézat vizsgalata soran a masodfokt birésag nemcsak a C-186/16.
¢s a C-126/17. szamu dontéseket hagyta figyelmen kiviil, de elmulasztotta értékelni a fellebbezés
hivatkozasait is. Ezen feliil petitum megfogalmazasa nélkiil is feladata volt a bir6sagnak az unios
jog kotelezd érvényesiilése érdekében a tisztességtelen szerzddési feltételek - igy a
szerzOdéskezelési dij, a késedelmi kamat kikotései - vizsgalata €s kizarasa a szerzddésbol (C-
511/17.), ami az 1/2005. és a 2/2010. PK véleményeken til az Alaptorvény megjelolt szabalyaibol is
levezethetd.

Jogsértonek talalta a jogerds itéletet a marasztaldsi igény érdemi vizsgalatdnak elmaradéasa korében
is. Hangsulyozta, hogy a DH. tv.-ek kotelezettségévé tették a marasztalasi igény eloterjesztését, a
birdsdgnak feladata volt a bizonyitasi teher kiosztasaval, sziikség esetén szakérté bevondsaval az
elszamoléas megejtése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt iranymutatas alapjan - az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhaté jogszabalysértések mellett - nem taldlta indokoltnak, ezért mellzte a
feltilvizsgalati eljaras targyalasanak felfiiggesztését [rPp. 152. § (2) bekezdés].

Azon tal, hogy a C-483/16. szamu iigy a 2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu iigy pedig a 2018.
szeptember 20-1 itélettel befejezddott, a konkrét jogvita eldontése szempontjabdl nem volt
jelentdsége az ezen feliil megjeldlt elézetes dontéshozatali eljarasokban vizsgalt, a fogyasztovédelmi
rendelkezések értelmezésére iranyuld jogkérdéseknek. A C-38/17. szamu iigyben ugyanis az
Europai Unié Birosadganak (a tovabbiakban: EU Birosag) a fogyasztoi iranyelv értelmezésével a
hitel folyositasi devizaarfolyama kozlésének idejérdl, a vonatkozd szabalyozas megfeleldségérol
kell allast foglalnia. A C-511/17. szdm eljarasban pedig a fogyasztéi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése
értelmezése mertil fel abbol a szempontbdl, hogy a keresettel €rintett szerzodéses feltétel mellett -
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annak tisztességtelen jellege értékeléséhez, avagy attdl fliggetleniil, onalldéan - kell-e vizsgalni a
szerzOdés tovabbi feltételeit, azok tisztességtelenségét.

Hangsulyozza a Kiria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya - az egységes és régota kialakult joggyakorlat értelmében
- sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zé eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). Leszbogezi
tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljaras - alabbiakban részletezett - korlatai miatt [rPp. 272. § (2)
bekezdés] a perorvoslati kérelem tartalmi hianyossaga kizarja a kereset elbiralasa szempontjabol
egyébként relevans kérdések érdemi vizsgalatat a feliilvizsgalati eljarasban.

A jogerds itélettel elbiralt kereset targya, a feliilvizsgélati eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok
kore, valamint a feliilvizsgalati eljaras keretei miatt, nem volt jelentdsége azoknak a kérdéseknek,
amelyek a perben felmeriilt, illetve az aldbbiak szerint a feliilvizsgéalati eljarasban érdemben
vizsgalhato kortilményeken kiviili okbol iranyulnak a fogyasztévédelmi rendelkezések
értelmezésére. A C-38/17. és a C-511/17. szaml el6zetes dontéshozatali eljarasok ezért nem
mindsiiltek jelen tigy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt nem talélta jogszabalysértonek.

Elsdként a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban rogziti a Kuria az
alabbiakat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezéen a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia.
mégpedig az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal. Nem fogadhat6 el és nem
értékelhetd a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél
csupan visszautal az eljaras korabbi szakaszaban késziilt iratai tartalmara, akar az elséfoku itélettel
szemben benyujtott fellebbezésére, akar egyéb elokészitd iratara.

Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek - az el6terjesztésére biztositott hataridén
beliil - valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatéarozott,
egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatarozat, a jogszabalysértés €s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozo részében - a Karia nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utobb, sem hidnypotlas elrendelésével,
sem a fellilvizsgalati kérelmet benytjto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva 4llé hatvannapos hataridon
beliil kell rendelkeznie. A megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelemben - amint az az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasbol is kitlinik - konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szamanak megadasaval kell megjeldlni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az elézoekben kifejtettekre figyelemmel nem vizsgalta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasait, visszautalasait az els6foku eljarasban eldterjesztett 4. sorszamu iratara, valamint az
els6foktl itélettel szemben benyujtott fellebbezésre. Idetartozott a szabvanyzaradék
tisztességtelensége, a jogiigylet deviza alapu jellege, a szerzédési feltételek egyoldali modositasa,
az egyéb koltségek tisztességtelensége, a biztositékok ¢és a képviselet, valamint a
tisztességtelenségen alapuldé semmisség hivatalbdl vizsgalandd kérdése. Tartalmi hianyossagéanal
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fogva - a megsértett konkrét jogszabalyhely megjelolésének elmaraddsa miatt - nem volt vizsgéalhato
a feliilvizsgélati kérelem hivatkozasa a perkoltség, a marasztaldsi igény elbirdlasaval, illetve a
masodfoku targyalas felfiiggesztésének indokoltsagaval Osszefliggésben. A felperes altal eldadott
jogszabalysértés szoveges koriilirdsaval Osszhangban 4all6, megfeleld jogszabalyhelyre hivatkozas
nélkiil nem vizsgalhatta érdemben a Ktria a feliilvizsgalati kérelmet abban a részében sem, ami a
kezelési koltség, a késedelmi kamat tisztességtelenségének hivatalbol torténd vizsgélatara, illetve a
fellebbezés idevagod indokai érdemi elbirdldsanak hianyara vonatkozott. A felperes ez utobbi korben
csupan anyagi jogi jogszabalyhelyre utalt [rPtk. 209/A. § (2) bekezdés], az rPp.-nek az éaltala
el0adott eljarasjogi jogszabalysértéshez igazodo, az ligyben sériilt szabalyat - sem az rPp. 247. §-at,
sem pedig 221. §-at - nem jeldlte meg. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a jogerds itélet a
késedelmi kamatra, a szerzOdéskezelési dijra vonatkozo kikotések tisztességtelenségével
kapcsolatban nem egyediil a keresetvaltoztatas masodfoku eljardsban érvényesiild tilalma miatt
talalta megalapozatlannak a fellebbezést; a masodfoku birdsag kitért a felperes tényeldadasa,
valamint a rendelkezésre allo adatok elégtelenségére is a tisztességtelennek allitott kikotésekkel
kapcsolatban (masodfoku itélet X. pont). A feliilvizsgalati kérelem ebben a részében a jogerds
itéletet megallapitasait viszont nem tdmadta.

A Kuria érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemnek a szerzédés 1étrejottére, az lizletszabalyzat
elfogadasara és a szerzddés részévé tételére, valamint a lizingszerzddés 1ényeges tartalmi elemeire
vonatkoz6é hivatkozasait, amelyekkel kapcsolatban egyetértett a jogerds itélet indokaival. Az
itélotabla jogszabalysértés nélkiil foglalt allast az alperes nevében szerzédést kotd tigyleti képviseld
jogkore alapjan a felek szerzddésének érvényes létrejottérdl, valamint a szerzddés részévé valt
lizletszabalyzatrol is. A feliilvizsgélati kérelem hivatkozasaval ellentétben a szerzodési feltételek
egyedi megtargyaltsaga az rPtk. 205/A. § (1)-(3) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési
feltételnek mindsités szempontjabol bir jelentdséggel. Ahhoz, hogy valamely szerzddési feltétel
altalanos szerzodési feltételnek mindsiiljon, az sziikséges, hogy az egyik fél tobb szerzodés
megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatdrozza (sziikséges
ezen feliil, hogy az igy meghatarozott feltételeket a felek egyedileg nem targyaltak meg). Ahhoz
pedig, hogy az igy kidolgozott altalanos szerzodési feltétel részévé valjon a felek szerzédésének,
tartalmanak megismerését és elfogadasat koveteli meg a masik fél részérdl az rPtk. 205/B. § jelen
iigyben relevans (1) bekezdése.

Az elézé szempontrendszernek a perbeli szerzédés részévé tett USZ1 maradéktalanul megfelel,
hiszen azt az alperes eldre, tobb szerzédés megkotése céljabol, egyoldaluan allitotta Gssze és a
felperessel egyedileg nem targyalta meg, Az USZI altalanos szerzédési feltételnek mindsitése
szempontjabol nemcsak a szabdlyzat terjedelme, forméja, rogzitésének modja volt kozombos, de
annak az utobb bekovetkezett koriilménynek sem volt jelentésége, hogy az alperes az USZ1 helyébe
1€p6 1j szerzddési feltételeket dolgozott ki 2008. julius 1-jétdl. Teljesiilt az igyben az rPtk. 205/B. §
(1) bekezdésében foglalt elvaras is: az USZ1 a felperes 4&ltali megismerés és elfogadas
megtorténtével részévé valt a felek szerzddésének. A felperes az rPtk. elézdekben bemutatott
szabalyozasi tartalméval ellentétesen hivatkozott az altalanos szerzddési feltételek fogalmara, az
egyedi megtargyalas joghatasara és tartalmatol eltérden hivatkozott az EU Birosag C-449/13. szamt
iigyben hozott itéletére is, amelyben az EU Birosdga nem az 4altalanos szerzddési feltételek
megismerésével kapcsolatban, hanem olyan zaradék feldl foglalt allast, amely a 2008/48/EK
iranyelv 5. és 8. cikkében a hitelajanlatok 6sszehasonlitdsahoz sziikséges informéciok atadasaval, a
fogyaszto hitelképességével Osszefiiggésben tartalmazta a fogyasztd nyilatkozatat a sziikséges
tajékoztatas megtorténtérol.

A lizingszerz6dést az alperes nevében megkotd tligyleti képviseld kelld képviseleti joganak hianyat
illetéen leszogezi a Kuria, hogy mindez az alképviselet kérdését vetette fel. Az alperes azonban
jovahagyo nyilatkozata megtételével [rPtk. 219. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés] elharitotta e
kérdés érdemi vizsgalatanak sziikségességét, az ide sorakoztatott, aggalyosnak tartott koriilmények
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relevanciajat, igy az rPtk. 29. § (3) bekezdésének értelmezését és teljesiilésének vizsgalatat is az
igyben. A feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa miatt leszogezi a Kuria, hogy az rHpt. 210. § (1)
bekezdése az egyedi szerzddéssel szemben fogalmazza meg az irasbeliség (alairas) kovetelményét;
az lizletszabalyzat a szerz6dés tételes rendelkezésével aldirds nélkiil is részévé valik a felek kozti
szerzOdésnek [1/2016. PJE jogegységi hatarozat 1. b) pont, BH2017. 125.].

Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet az rPtk. 117. § (1) bekezdése, 227. § (2)
bekezdése egylittes alkalmazasaval, hogy lehetetlen szolgéltatds hianydban a lizingtargynak a
lizingszerz0dés megkdtését kovetd megvasarlasa - amely az alperest terheld teljesitési kotelezettség
idejére megtortént - nem vezetett a felek kozti jogiigylet érvénytelenségéhez. Helyesen tekintette
iranyadonak ebben a korben a masodfoku birdsag az adasvételi szerzodésekkel kapcsolatban mar
kialakult bir6i gyakorlatot (EBH2003. 867.).

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a lizingszerzddés lényeges tartalmi elemeinek korére a
feliilvizsgalati kérelme szerint. Ebben a targykorben a Kuria mar tobb dontésében kimondta: a
pénziigyi lizingszerzddés 1étrejottéhez - amely az rPtk.-ban nem szabdlyozott, atipikus szerz6dés, az
adasvétel, a bérlet és kolcson elemeit egyarant tartalmazza - a feleknek a lizingtargyban és a téke-,
valamint kamatrészbdl allo lizingdijban, mértékében ¢és iitemezésében kell megallapodniuk [rPtk.
205. § (2) bekezdés]. Az rHpt. 210. § (2) bekezdése - az rHpt. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel - a pénziigyi lizingszerzddések esetében csak az adott jogviszony sajatossdgainak
megfelelden alkalmazhato. Jellegébdl adoddéan nem meriilhet fel lizingszerzédésben az rHpt. 2.
szamu melléklete I11.7. pontja szerinti kamat kiktése, amely nem azonos a 2. szamu melléklet I.11.
pontjaban irt, kamatelemet, a finanszirozashoz kapcsolodd dij- és koltségelemeket, valamint
hasznalati dij jellegli elemet egyarant tartalmaz6 kamatrésszel. A lizingdij-kalkulacié szempontjait,
a kamatrész egyes elemeit a lizingszerzodésben nem kell kiilon feltiintetni. Nem érinti a
lizingszerzOdés 1étrejottét és érvényességét az egyéb dijak, koltségek feltlintetésének elmaradasa, a
késedelmes teljesités kovetkezményeire vonatkozo rendelkezések hidnya sem. Annak ugyanis, hogy
a szerzddésben mindezek nem szerepelnek, az a jogkovetkezménye, hogy koltséget, dijat a
lizingbead6 nem szamithat fel [BH2016. 148., BH2017. 125., Kuria Gfv.VI.30.351/2016/5. szamu
itélet].

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes THM feltiintetésének jogsértd elmulasztdsara a felek
lizingszerzOdésében. A THM rendelet 1. § (4) bekezdése a teljes hiteldij mutatd szamitasara és
kozzétételére vonatkozo eldirasokat a pénziigyi intézmények altal folyositott, harom honapnal
hosszabb lejarattal rendelkez6, az rHpt. 2. szamu mellékletének II1.13. pontjdban meghatarozott
lakossagi kolcsonok tekintetében - azaz a fogyasztasi kdleson, valamint a lakas, illetéleg idiilé vagy
egyéb ingatlan vasarldsara, ¢épitésére, felujitdsara, bdvitésére, korszerlsitésére, tovabba
kozmiifejlesztésre a természetes személy altal igénybe veheté kolcsondk esetén - rendelte
alkalmazni, eldirdsai pénziigyi lizingszerzddésre (rHpt. 2. szama melléklet 1.11.) nem vonatkoztak.
A THM rendelet egyebekben a modositott 87/102/EGK iranyelvnek valdé megfelelést szolgalta (15.
§)

A jogerds itélet indokolasa szerint az itélotabla az arfolyamkockazat korében nem az rPtk. 209/A. §-
anak jogszabalysérté értelmezésével, hanem az {ligyben rendelkezésre all6 bizonyitékok - a
lizingszerzO0dés €s a részéve valt lizletszabalyzat, annak tételesen kiemelt szabalyai - értékelésével, a
2/2014. PJE és a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozatokban meghatarozott szempontok egylittes
mérlegelésével alakitotta ki allaspontjat a felperes részére adott tajékoztatas megfeleléségérol,
illetve arrdl, hogy az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzédéses feltételek nem mindsiiltek
tisztességtelennek. A felperes ebbdl kovetkezden nem a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt anyagi
jogi jogszabalysértések alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére hivatkozassal tamadhatta volna az altala jogszabalysértonek tartott itéleti
kovetkeztetést. Az rPp. megjelolt szabalyara azonban a felperes nem hivatkozott a feliilvizsgalati
eljarasban.
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A feliilvizsgalati kérelem érvelésével ellentétben, nem zarta ki a felek kozti jogiigylet deviza alapu
jellegét a szerzddésben alkalmazott konstrukcio, a téketartozds és a lizingdij forintban valo
meghatarozasa. A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat szerint - amely az 1. pontbdl kitiinden nemcsak
koleson- és hitelszerzédésekre, hanem pénziigyi lizingszerzddésekre is kiterjedd tartalommal bir - a
deviza alapu kolcson lényege, hogy az ados tartozésa devizaban keletkezik, a folyositasra és a
torlesztésre pedig forintban keriil sor. Tartalmazza a jogegységi hatdrozat indokoldsa azt is - a
vizsgalt szerzddéstipusok koziil a kolcsonszerzédésre modellezve -, hogy deviza alapu
kolcsontigyleteknél a kdlcsondsszeg meghatarozasanak egyik tipikus mddja, amennyiben a kélesont
forintban hatdrozzak meg, de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmi, hogy a
kolcson devizdban keriill megéllapitasra, a szerzédésben meghatarozott iddpontban az ott
meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az Osszeget,
valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie az iranyad6 arfolyamon szamitva.
A vazolt konstrukcié megfelelden irdnyado pénziigyi lizingszerzédések tekintetében is [6/2013. PJE
jogegységi hatarozat indokolédsa III. 2.a) pont, rPtk. 200. § (1) bekezdés]. Tévesen hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelem a DH1., DH2., DH3., DH4. torvényeknek az e térvények alkalmazasa soran
iranyad6 fogalommeghatarozasara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Koteles tovabba viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 59. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az iigyvédi
munkadij 0sszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatadrozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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