Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.365/2018/8.

A Fovarosi [télétabla a ... iigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.; Cg.....)
felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (....), valamint a ... Ugyvédi Iroda (eim.) altal képviselt I. rendii
alperes neve (I. rendii alperes cime.; Cg......) I. renddi, a ... Ugyvédi Iroda (cim; {igyintézo: ...
igyvéd) altal képviselt II. rendi alperes neve (II. rendi alperes cime.) II. rendi alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és vallalkozoi dij megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 18. napjan meghozott 30.G..../2017/31. szamu itélete ellen a
felperes altal 32. sorszamon eldterjesztett és 33. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és melldzi a felperest a II. rendl alperes javara perkoltség
megfizetésére kotelez6 rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 25.400 (huszonotezer-
négyszaz) forint masodfokt perkoltséget, valamint téritsen meg az allami addhatosag felhivasaban
megjeldlt hataridében, szamlara és médon 371.270 (haromszazhetvenegyezer kettdszaz-hetven)
forint allam altal elélegezett fellebbezési illetéket;

kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget, valamint téritsen meg az allami adohatosag
felhivasaban megjelolt hataridoben, szdmlara és mdodon 37.000 (harminchétezer) forint allam altal
el6legezett fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag 31. sorszamu itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, a II. rendi
alperest 144.425.899 forint toke €s jarulékai megfizetésére kotelezte. A felperest az I. rendii alperes
javara 4.640.909 forint, mig a II. rendl alperes részére 462.821 forint perkdltség megfizetésére is
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet - az 1. rendii alperessel szemben - elutasitotta.

Az itélet II. rendli alperes marasztaldsdra, a kereset részbeni elutasitdsara és az eldzetes
végrehajthatosagra vonatkozo rendelkezése 2018. méjus 23. napjan jogerére emelkedett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a II. rendli alperes javara megitélt perkoltség mell6zését, az 1. rendi alperesnek
fizetend6 perkoltség melldzését, masodlagosan annak 2.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.



Allitotta, hogy az elséfoku itélet felperest a II. rend(i alperes részére perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezése jogszabalysértd, a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A II. renddi alperes a perre okot adott, mivel nem
nyilatkozott a felperes irasbeli felszolitasara, ezért jogszabalysértd javara perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezés.

Sérelmezte az 1. rend alperesnek fizetendd perkoltségben marasztald elséfoku itéleti rendelkezést
is, ekorben allitotta, hogy mivel vagylagos keresetet terjesztett eld, az I. rendii alperes tekintetében
sem lett pervesztes. A vagylagos kereset attol fiiggott, hogy a birdsag megallapitja-e
szerz6désatruhazas érvényességét, ezért a kereseti kérelme jogalapjaban és Osszegszeriiségében is
megalapozott volt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak az 1952. évi Pp. 82. §-anak
rendelkezéseit is alkalmaznia kellett volna a perkoltségrol szold dontésénél. Mésodlagosan az 1.
rendii alperes javara fizetend6 perkoltség 2.000.000 forintra torténd leszallitasat azért kérte, mert
sem az iigy bonyolultsdga, sem az eljaras iddtartama és az 1. rendli alperes jogi képviseldje altal
kifejtett tevékenység sem indokolja, hogy a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrol
rendelkez6é 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan megallapithaté maximum
perkoltség keriiljon megfizetésére az I. rendii alperes részére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben - tartalma szerint - az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkozo rendelkezései tekintetében annak helybenhagyésat €s a felperes masodfoku perkdltségiik
megfizetésére kotelezését kérték.

Az I. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a felperes vele szemben pervesztes lett, ezért az els6fok
birésag az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyokat helyesen alkalmazta. Allitotta,
hogy a perkoltség mértéke nem eltalzott, nem allnak fenn a mérséklés feltételei. A felperes
elsddleges keresetében az I. rendii alperest 144.425.899 forint vallalkozoi dij megfizetésére kérte
kotelezni. Az els6fokt birdsadg az R. 3. § (6) bekezdése alapjan az {igy bonyolultsagat, a kifejtett
igyvédi tevékenységet figyelembe véve allapitotta meg a perkoltségét, annak mérséklése alapjaul
szolgalo konkrét indokokat a felperes sem jelolt meg.

A II. rendt alperes allapontja szerint helytalldan dontott akként az elsdfokt birdsag, hogy az 1952.
évi Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a perkoltsége megfizetésére, a perre ugyanis
okot nem adott.

Az elséfoku birdsag vele szemben a felperes masodlagos keresetének adott helyt, ezért az elsddleges
kereset vonatkozasaban a felperes pervesztes lett.

Az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek nem kérték az
ligyben targyalas tartasat, ezért az itéldtabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az
1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

A peres felek nem terjesztettek eld fellebbezést a II. rendi alperes marasztaldsa, a kereset részbeni
elutasitdsa targyaban, ezért ezek a rendelkezések az 1952. évi Pp. 228. § (1) bekezdése alapjan
jogerére emelkedtek. Az itélotabla az elséfoku itéletet a perkoltség tekintetében a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil és a felperes fellebbezését részben alaposnak
talalta.

Az itélotablanak az I. rendi alperes vonatkozasaban abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes az
I. rendi alperessel szemben pernyertesnek tekintheté-e. A Pp. nem hatdrozza meg a pernyerés,
illetve a pervesztés fogalmat. Azt, hogy a perben a felet mennyiben kell pernyertesnek, illetve
pervesztesnek tekinteni, a kereseti kérelemnek, illetve az ellenkérelemnek az itélethez valé viszonya
hatarozza meg [Legfelsobb Birosag P. torv. 1.21.180/1964.] Az alperes pernyertességérol akkor



beszélhetiink, ha a birosag a felperes keresetét elutasitja.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetét, ezért
helytalloan kotelezte a felperest az I. rendii alperes perkoltsége megfizetésére. Az itélotabla kiemeli,
hogy az els6foku birdsag altal meghatirozott perkoltség mértéke is megfelel az R. 3. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Az 1952- évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint a perkoltség dsszegét a birdsag a fél altal eléadott
¢s a sziikséghez képest igazolt adatok alapjan allapitja meg. A fél javara az altala felszamitottnal
tobb perkoltséget megallapitani nem lehet.

Az R. 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatdsara vonatkozo
megallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a
(2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével allapitja meg.

A Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasanal
a jogszabaly megel6z6 rendelkezései alapjan megallapithato ligyvédi munkadij 0sszegét indokolt
esetben mérsékelheti, amennyiben gy talalja, hogy az nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel. A munkadij eltérd Gsszegben torténd megallapitasat azonban indokolni
koteles.

A jogalkotd elsGsorban a perértéket hatarozta meg az tigyvédi dij meghatdrozasanak alapjaként. A
gyakorlatban az {ligyvédi megbizasi dij a pertargy értékhez igazodik €s a magasabb perérték
altaldban az {igy nagyobb jelentdségére utal, amely az igényérvényesités soran rendszerint az
igyvéd nagyobb feleldsségével parosul, valamint a részére megallapitandd6 munkadijban is
megjelenik. Az R. az ligyvédi munkadijat a perérték szdzalé¢kdban allapitja meg ugyan, azonban a
birosagot mérlegelési jogkdrében feljogositja az attol valo eltérésre is, megszabva a mérlegelés
szempontjait és az eltérd dijmegallapitas esetében a birésag indokolasi kotelezettségét irja eld. A
jogszabalyi hatarokon beliil, tehat a perérték nem egyediili tényezd az ligyvédi munkadij szamitas
korében, minthogy a birdsdgnak figyelemmel kell lennie az {igy jellegére, jelentdségére, a
ténylegesen végzett munkara, a kifejtett tigyvédi tevékenység ido- és munkaigényességére. A lefelé
torténd korrekcid, azonban nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték teljesen
figyelmen kiviill maradjon. Az iigyvédi munkadijat nem lehet kizardlag csak a kifejtett
tevékenységhez aranyositani, az ilyen mérlegelés kifejezetten jogszabalysértd, hiszen a jogszabaly a
perértéket tette a dijmegallapitas alapjaul.

Az els6fokt birésag az itélete indokolasdban az R. 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitotta meg az 1. rendii alperes ligyvédi képviseletbdl eredd perkoltsége dsszegét, annak mértékét
az itélotabla nem talalta eltilzottnak, aranyban all a kifejtett iigyvédi tevékenységgel. Az 1. rendi
alperes jogi képviseldje részletes irasbeli ellenkérelmet és el6készitd iratokat terjesztett eld (7., 13.,
20., 27. sorszam alatti iratok),az elséfoku eljarasban 6t targyalason volt jelen, tett nyilatkozatokat.
Ezeket a szempontokat vizsgalva az els6fokl birdsag okszerlien mérlegelt a perkoltség dsszegének
meghatarozasa soran, az iigyvédi munkadij mérséklése, nem indokolt,

Alapos azonban a felperes fellebbezése a II. rendii alperes javara megitélt perkoltség
vonatkozasaban.

A felperes a II. rendii alperes kotelezését masodlagosan kérte, amelynek teljes egészében helyt adott
az elséfoku birdsag. A II. rendli alperessel szemben a felperes pernyertesnek mindsiil, ezért
jogszabalysértd a felperest a II. rendii alperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezés.



Helytéall6an hivatkozott arra a felperes, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a két, egylittesen
megkovetelt feltétel (a II. rendli alperes a perre okot nem adott €s az elsé targyalason azonnal
elismerte a felperes kovetelését) egyiittesen nem all fenn. Az alperes akkor nem ad okot a perre, ha
semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfeldl pedig mindent
megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti vita a polgari per igénybevétele nélkiil elintézhetové
valjék, a kovetelés elismerése ennek megallapitdsdhoz nem elegendé [BH2005. 27.]. A II. rendii
alperesre a Pp. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott két egylittes feltétel koziil csak az egyik all
fenn.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, ¢s melldzte a felperest II. rendii alperes javara perkoltség
fizetésre kotelezO rendelkezését, egyebekben a hatarozatot helybenhagyta.

A felperes fellebbezése az 1. rendl alperes vonatkozasaban eredménytelen volt, ezért az ligyvédi
munkadijbol eredé masodfokt perkoltségét maga kdoteles viselni €s az 1952. évi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdoteles tovabba megtériteni az 1. rendii alperesnek az iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélotabla az R. 3. §-a (1), (3), (5) és (6) bekezdései
¢s a 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel arra is, hogy masodfokon targyalés
tartdsara nem keriilt sor.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal el6legezett, és az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott illetéket a 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes és a II. rendli
alperes koteles az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban megfizetni.

Budapest, 2018. oktober 25.
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