Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.657/2018/2.

A Févarosi [télétabla a ... (cim.; tigyintézo: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2018. februar 23. napjan meghozott 8.G..../2016/28. szamu itélete ellen a
felperes altal 29. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint adds és az alperes, mint hitelez6 2007. majus 18-an ..... szamu, svajci frankban
meghatarozott deviza alapi kolcsonszerzodést kotott, az igényelt kolcson 3.845.000 forint volt. A
futamidé 120 honapban, a teljes hiteldij mutaté a szerzédéskotéskor (THM) 9,88%-ban keriilt
meghatarozasra.

A kolcsonszerzddés V. pontja szerint ,,az Addés (Adoéstars) tudomdsul veszi, hogy a
Kolcsonszerz6dés hatalyba 1épésekor érvényes ,,gépjarmii kolesonszerzddés - Altalanos Szerzddési
Feltételek" (a tovabbiakban: ASZF) a Kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan 3. sz. mellékletét képezi
¢s a Kolcsonszerzddés aldirdsaval tanusitja, hogy annak tartalmat megismerte, tovabba, hogy a
Hitelezé az ASZF I11., X., és XIL fejezetébe foglalt rendelkezésekre, ezen beliil az ASZF XI11.97.
Pontja szerinti valasztottbirosagi kikotésre kiilon is felhivta a figyelmét. Az Ados (Addstérs)
kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ezen figyelemfelhivo tdjékoztatast megértette €s azokat
kifejezetten elfogadja. A jelen kélcsonszerzédésben nem szabélyozott kérdésekben az ASZF és a
Hitelezd iizletszabalyzatanak rendelkezései az iranyadok. Az Ados (Adostars) alairasaval elismeri,
hogy a Hitelez6 a jelen Kolcsonszerzodés megkdtésekor minden olyan szerzodési feltételrdl
tajékoztatta, amely jogszabaly erejénél fogva valik jelen Kolcsonszerzodés részeéve.



(..).

A kolesonszerzOdés részét képezd ASZF XII.97. pontja szerint a Kolcsonszerz6désbdl eredd
jogvitak rendezésére az Ados, Adodstars, a Biztositéki Szerzodés felei, valamint a Hitelezd alavetik
magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd Allandé Valasztott Birdsag
kizarolagos illetékességének, amely Valasztott Birosadg sajat eljarasi szabalyai alapjan jar el. A
targyalads helye Budapest. Mindegyik fél egy-egy valasztott birdt jelol ki, és az igy jelolt két
valasztott bird valasztja meg az elndkot. Ha barmely fél a valasztott bird jelolésével késik, vagy ezt
elmulasztja, a masik fél jogosult a valasztott birdt kijeldlni és az igy kijeldlt valasztott birok
jogosultak megvalasztani az elnokot.

A kolcsonszerzodés 2. sz. mellékletét képezd fizetési iitemezésben keriilt feltiintetésre a folydsitas
datuma, (2007. majus 29.), a folydsitandd sszeg (25.814,03 CHF), a kolcson CHF devizaneme,
valamint rogzitésre kerilt a szerzddés alaparfolyama, 148,95 Ft-ban. A fizetési ilitemezés 120
honapra lebontva tartalmazza a torlesztd részletek esedékességének idépontjat, a havi dij dsszegét,
kiilon tlinteti fel a kamat és toke Gsszegét €s a fennallo kdlesontartozas 6sszegét CHF 0sszegben.

A perbeli kolcsonszerzodés a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) hatdlya ald tartozik. Az alperes 2015. aprilis 23.
napjan kelt levelével a 2014. évi X. torvényben (DH 2 tv.) eldirt elszamolasi kotelezettségét
teljesitette.

Ez alapjéan az alperes a perbeli szerz6déssel dsszefiiggésben 4.809,28 CHF 0sszeget tisztességteleniil
szamitott fel a felperesnek, melyet a felperes fennallo tartozasaba elszamolt. A felperes 2007-ben
352.495 forintot, 2008-ban 649.401 forintot, 2009. évben 786.592 forintot, 2010-ben 854.694
forintot, 2011. évben 973.363 forintot, 2012. évben 947.011 forintot, 2013. évben 1.130.255 forintot,
2014. évben 994.143 forintot és 2015-ben 183.670 forintot fizetett vissza az alperesnek, mellyel a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek eleget tett.

Az alperes 2017. majus 12. napjan az ..... sz. kolcsOnszerzddés targyat képezo jarmutdrzskonyvét,
valamint a szerz6déshez kapcsolodo lezard nyilatkozatokat atvette.

Az alperes 2017. majus 12. napjan a biztositod tarsasag részére tett nyilatkozatban elismerte, hogy a
felperes a perbeli szerzodésben vallalt kotelezettségének eleget tett. Hozzajarult, hogy a Citroén
tipusi személygépjarmili biztositdsanak kedvezményezetti/vagy zalogjogosulti poziciojabol az
alperest toroljek.

Ugyanezen a napon az okmanyiroda részére adott nyilatkozatdban is ez szerepelt, valamint az
alperes hozzajarult a nevére bejegyzett Osszes jog torléséhez a Citroén tipusu ... forgalmi rendszamu
gépjarmii kapcsan.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a peres
felek kozott 2007. majus 18. napjan megkotott kolcsonszerzédés nem jott 1étre a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 205. § (2) bekezdése, valamint a
Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

Allitotta, hogy fennallnak a polgari perrendtartasrol sz6161952. évi II1. torvény (tovabbiakban: 1952,
évi Pp.) 123. §-a szerinti feltételei a megéallapitas iranti keresete targyaban.

A jogvédelem sziikségessége korében arra hivatkozott, hogy a felperes szerzodéses szolgaltatasanak
a forrasaul a vagyona szolgalt, érvénytelen szerzddés esetén pedig a szerzdédésbdl nem keletkezhet



jog a szolgaltatas kovetelésére, az érvénytelenség megallapitasat igy a felperes tulajdondnak
védelme tette indokoltta.

Hangstlyozta, hogy nem kovetelhet teljesitést, mivel a kdvetelés nem jart le, ,,€16 szerzodésrdl van
n

sz0". Hivatkozott arra is, hogy az altala inditott kereset célja a joghatasat illetben nem a
jogmegdvas, hanem az, hogy a szerzédéses jogviszony mddosulédsat eldidézze.

Az elsodleges keresete korében hivatkozott arra is, hogy a jogmegovo petitiuma korében van
lehetdsége azt kérni, hogy az arfolyamkockazatot szabalyozo feltétel nem valt a szerzddés részéve,
azért hogy azt a jogat 6vja meg, hogy ne kelljen egy szerzddés részévé nem valt kockéazatot viselnie
a felperesnek, teljesités pedig azért nem kérhetd, mert az arfolyamkockazat fogalma nem
szamszerisitheto.

Allitotta, hogy nem valt a szerz8dés részévé az arfolyamkockazat.

Kiemelte, hogy a szerzddésben nincs meghatarozva a kolcson Osszege, és az idpont, az iranyado
atvaltasi arfolyam sincs egyértelmiien meghatarozva. Az tiigyleti kamat mértéke is hianyzik, ezért a
visszafizetendd kolcson dsszegét nem lehet megallapitani.

A kolcsonszerzodés kapcsan a szerzddés targya, a kolcson Osszege tekintetében a felek kozott
,»disszenzus" volt, ezért nem jott 1étre a szerzodés.

A szerz6dés a torlesztOrészletek Osszegét csak forint dsszegben tartalmazza, azonban allaspontja
szerint a torlesztorészletek meghatarozasat mind a kirovd, mint a lerovd pénznemben meg kell
hatarozni. E korben hivatkozott a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés az aldirds hibdja miatt sem jott l1étre, azon az alperes
képviseldjeként az autdszalon alkalmazottja keriilt feltiintetésre, aki torvényes képviseleti joggal
vagy meghatalmazassal nem rendelkezett. Mivel sem az alképviselet, sem a megbizas nélkiili
igyvitel szabalyait nem lehet alkalmazni, az alperes jovahagyasa sem potolja a szerzodés alperes
altali alairasat.

Allitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmaz semmilyen szamitasi metodust a kolcson pontos
devizadsszegének nyilvantartdsdra, ezért devizaban nyilvantartds hidnydban nem beszélhetlink
devizaban nyilvantartott szerzodésrdl. A kdlcsonszerzodésben rogzitett kockazatfeltard nyilatkozat
azon feltétele, hogy a deviza kockézatot az adds viseli eltér az altaldnos szerzddési gyakorlattol, igy
az nem valhatott a szerz8dés részéve.

Harmadlagos kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségét, a
kolesonszerzodés V. pontjanak altala idézett rendelkezésének, mint tisztességtelen szerzOdési
feltételnek a semmisségét az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) 2.d. pontja alapjan kérte megallapitani. Ervénytelenségi okként hivatkozott a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold a Tanacs
93/13/EGK iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is.
Jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat oly moédon kérte, hogy az altala
tamadott szerzddés V. pontja érvénytelensége nem jelent kotelezettséget felperesre nézve,
jogkdvetkezményként 0sszegszerli kereseti kérelmét 0 (nulla) forintban jeldlte meg.

A felperes harmadlagos kereseti kérelme korében a kolcsonszerz6dés V. pontjanak alabbi
rendelkezését tamadta:

»~Az ados (adostars) tudomdsul veszi, hogy a kolcsonszerzddés hatilyba 1épésekor érvényes
Lgépjarmii  kolcsonszerzOdés- altalanos szerzdési feltételek" (a tovabbiakban: ASZF) a



kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan 3. sz. mellékletét képezi és a kolcsonszerzodés alairasaval
tanusitja, hogy annak tartalmat megismerte, tovabba, hogy a hitelezd az ASZF III; X., és XII.
fejezetébe foglalt rendelkezésekre kiilon is felhivta a figyelmét. Az ados (adostérs) kifejezetten tgy
nyilatkozik, hogy ezen figyelemfelhivo tajékoztatdst megértette €s azokat kifejezetten elfogadja.

A jelen kolcsonszerzGdés altal nem szabalyozott kérdésekben az ASZF és a hitelez6
lizletszabalyzatanak rendelkezései az irdnyadok. Az ados (adodstars) aldirasaval elismeri, hogy a
hitelezé a jelen kolcsonszerzodés megkotésekor minden olyan szerzodési feltételrdl tdjékoztatta,
amely jogszabaly erejénél fogva valik jelen kolcsonszerzddés részéve."

Allitotta, hogy a vélasztottbirosagi kikotés tisztességtelen, mivel a pénz- és tékepiaci allandd
valasztottbirosag szabdlyzatanak dij és koltségviselésre vonatkozd rendelkezései rogzitik, hogy a
perben a feleket koltségmentességben, vagy illetékfeljegyzési jogban nem lehet részesiteni. A
jogszabalyban biztositott targyi ¢és személyes illetékfeljegyzési jog pedig nem mentesit a
valasztottbirosagi koltségek megfizetése alol. Az eljaras lefolytatasaval kapcsolatban felmeriild
koltségek koziil csupan a valasztottbirosagi dij mértékét figyelembe véve egyértelmii, hogy a
valasztottbirosagi kikotés alkalmazésa a felperes igényérvényesitésére nyitva alld lehetOségeit
hatranyosan befolyasolja, maganszemély révén nagy anyagi terhet r6 rd, a peres eljaras
kezdeményezésére vonatkozd jogosultsagat gatolja, ezért tisztességtelen feltételnek mindsiil.

Kérte az alperes perkoltség megtizetésére kotelezését is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes elsd- €s harmadlagos keresetének az elutasitasat €s
perkdoltségében torténd marasztalasat kérte.

A felperes elsddleges keresete korében arra hivatkozott, hogy a felperes nem igazolta, hogy
fennallnak a Pp. 123. §-dban rogzitett, a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségének a feltételei.
Erdemben vitatta, hogy nem jott létre a szerzédés. Az alperes a ... alkalmazottai részére adott a
perbeli szerzddés korében a képviseletre irasbeli meghatalmazast, a szerzddés megkotésekor a
kotelezo alakisagra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem sériiltek, figyelemmel az rPtk. 219. §
(1) és az rPtk. 221. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

Abban az esetben, ha az alperesi jogeldd képviseletében a perbeli szerzddést alaird személy
esetlegesen nem rendelkezett volna az alperesi jogeldd nevében alairasra feljogositd képviseleti
joggal, utdlagosan jovahagyja az alaird személy - mint alképviseld - nyilatkozatat, ezért a szerzddés
érvényesen létrejott.

A felperes részére a kolcsondsszeg folyositasra keriilt, azt a kolcsonszerzodés II. pontjaban
megjelolt gépjarmi megvasarlasra forditotta, a kdlcsont visszafizette, az rPtk. 523. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddés nem csak létrejott, hanem teljesités folytan sziint meg.

A felperes altal allitott egyéb okok (a kolcson Osszegének hidnya, kamat hidnya, torlesztorészlet
Osszegének hianya) esetleges fennallasat pedig a perbeli szerz6désnél a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontja szankcionaljak.

Allitotta, hogy a felperes hivatkozasival szemben a kolcsénszerzédés III. pontja pontosan
tartalmazza a kolcson Osszegét. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2.a. pontjaban kifejtett
indokolas alapjan pedig nem iitkdzik jogszabalyba az, ha egy deviza alapu szerzddésben a kdlcson
Osszege forintban keriilt meghatarozasra.



Az ASZF 1IL12. és IIL.13. pontjaban foglaltakra figyelemmel meghatdrozasra keriilt a
kolcsonszerzédésben a deviza alapi elszdmolds mibenléte, a kolcsondsszeg, a havi
torlesztorészletek meghatarozasanak modja, a szadmitashoz alkalmazott képlet és devizaarfolyam is.
A kolesonszerzddés II1. pontja tartalmazz a kolcson Osszegét forintban, valamint a nyilvantartas
devizanemét CHF-ben, az ASZF IIL.12. és III.13. pontja, valamint a III.22. pontjai pedig
tartalmazzak azt a szamitdsi metddust, amely alapjan a kolcson Osszege a nyilvantartds deviza
nemében is meghatarozhat6 csakigy, mint az ados altal fizetend6 torlesztérészlet.

Hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzodés 2. sz. mellékletét képezd fizetési litemezés is
tartalmazza a kdlcson 0sszegét, tehat a kdlcsonszerzodés targyat, valamint a torlesztorészleteket is.

Az alperes a felperessel a DH2 tv. alapjan elszamolt, a feliilvizsgalt elszamolas alapjan a felperes
részére 1.426.672,- forint teljesitésre, elszamolasra kertlt.

A szerzddés létre nem jottét kizarja az is, hogy a felperes a 2015. évi CXLV. torvény rendelkezése
alapjan  készitett szerzédésmodositasrol szold  értesitd  (forintositasi) levélben  foglalt
szerz6désmodositast befogadta, a kdlesonszerzddés a forintositasi levél szerint modositasra kertilt.

Az ligyleti kamatlab feltiintetésének hidnya miatt sem allapithatd meg a kdlcsonszerz6dés létre nem
jotte. Az tigyleti kamatlab a szerz6dés adataibol kiszamithat6, abban a felek megallapodtak. Az
tigyleti kamatlab szerzddéskotéskori mértéke 8,68% volt, melyre nézve a felek szerzddéses akarata,
megallapoddsa a THM 06sszegének szerzddésben valod rogzitésével kiterjedt €s igy a kamat mérték a
szerz6dés egyéb adataibdl kiszamithatod volt a 41/1997. (I11.05.) Korm. rendelet 5. sz. melléklete
szerinti képletet és az ASZF IIL.9. pontja szerinti képlet alapjan.

Az indulé kamatmérték (8,68%) a DH2 tv. szerinti elszdmolést tartalmazé levélben is megjelolésre
keriilt. Az elszdmold levél feliilvizsgéltnak mindsiil, ekként az indulé kamatmérték, amely az
elszdmold levélben is feltiintetésre keriilt végleges hatallyal igazolja, hogy a kolcsonszerzddés
szerinti indul6 tigyleti kamat mértéke 8,68% volt.

A kolcsonszerzddés VI. pontja tartalmazza azt a rendelkezést, hogy az arfolyamkockézatot az ados
felperes viseli, azonban nem csak a szerzddésben, hanem kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban is
tajekoztatta a felperest az arfolyamkockézatrol. A z arfolyamkockézatrol szolo szerzédéses kikotés
megfelel a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében foglaltaknak is.

A felperes harmadlagos kereseti kérelme elutasitasat is inditvanyozta. Azt nem vitatta, hogy a
valasztottbirosagi kikotés egyedileg nem kertilt megtargyalasra.

Az eldfoku birésag megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. majus 18.napjan létrejott .....
szerz6désszamu kolcsonszerzédés V. pontjanak az a rendelkezése, hogy ,.ezen beliil az ASZF
XII1.97. pontja szerinti valasztottbirosagi kikotésre kiilon is" tisztességtelen. Ezt meghaladdan a
felperes elsddleges és harmadlagos keresetét elutasitotta.

A dontését azzal indokolta, hogy nem allnak fenn a felperes elsOdleges kereseti kérelme
tekinteteben a Pp. 123. § szerinti feltételek. Az alperes ugyanis bizonyitotta, hogy a perbeli
szerzOdés 1étrejott, azt a felperes teljesitette, ezért megalapozatlanul allitotta, hogy nem kovetelhet
teljesitést. Ennek a felperes személyes nyilatkozata is ellentmond, mivel szerinte tobb millié forint
kovetelése van az alperessel szemben. A felperes harmadlagos keresete targyaban a felek egyezd



nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés V. pontja altalanos szerzodési
feltételnek mindsiil. A szerz6dés megkdtésekor, 2007. majus 18. napjan hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgalva a valasztott birdsagi kikotés tekintetében megalapozottnak taldlta a
felperes kereseti kérelmét és megallapitotta, hogy tisztességtelen, a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében semmis. Az r.Ptk. 239. § (1) - (2) bekezdését vizsgalva a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a szerzddés V. pontja tisztességtelennek
itélt rendelkezése kiesése esetén is teljesithetd. Ennek kovetkeztében ugyanis a felek
szolgaltatasainak-ellenszolgéltatdsainak  értékegyensilya nem bomlik meg. A részleges
érvénytelenség miatt a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben (DHI1 tv.) rogzitett elszdmolas szabalyairdl €s egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése szerinti érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasa nem meriil fel, ekdrben nincs helye megallapitasnak.

Ezért ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a
tulnyomorészt pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére.

Az itélet ellen, a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a sérelmezett hatarozat
részbeni megvaltoztatasat, keresetének egészbeni teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku itélet sulyosan jogszabalysértd, nem felel meg az 1952. évi Pp. 221. § (3)
bekezdésében az itéletek indokolédsara irt rendelkezéseknek.

Allaspontja szerint az 1952. évi Pp. 123. §-a szerinti feltételek az elsddleges keresete tekintetében
fennallnak, az arfolyamkockazatot szabalyozo feltétel nem valt a szerzddés részévé, ezért téves az
elsofoku itélet ezzel ellentétes megallapitasa.

Hangsulyozta, hogy nyilvantartds hidnydban nem beszélhetiink devizaban nyilvantartott
szerzOdésrol, a bank nem tajékoztatta a felperest arrol, hogy milyen szdmitasi metodika alapjan
képezi a vételi és eladasi arfolyamot, ezért azok nem valtak a szerzddés részévé.

Kiemelte, hogy téves az elséfoku birésagnak a kockazatfeltaird nyilatkozat targyaban tett
megallapitasa. Allitotta, hogy abban, mint lényeges feltételben valé megallapodas hidnya miatt a
kolesonszerzédés nem jott 1étre.

Az alperes sem vitatta a perben, hogy a peres felek blanketta szerzddést kotottek, ezért a szokasos
szerzOdési gyakorlattol eltérd rendelkezések nem valtak a szerzodés részévé.

A masodlagos petituma tekintetében is hivatkozott a kockazatfeltaro nyilatkozatra, az
arfolyamkockazat atterhelési jog kikotéssel kapcsolatos rendelkezései miatt allitotta, hogy az alperes
megsértette a Hpt. 203. § (3), (4) és (7) bekezdését, mivel arra irdsban nem kertilt sor. Hivatkozott a
Févarosi {télotabla 6.Pf..../2013/4. szam@ hatarozatara, amely alatdmasztja, hogy az 1952. évi Pp.
123. §-a alapjan lehetdsége van a megallapitas iranti kereset eldterjesztésére.

Kérte a masodfoku per targyalasanak a felfliggesztését az Eurdpai Unid Birosaga elott C-483/16. €s



C-51/17. szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a jogvita
kereteihez sziikséges mértékben a tényallast helyesen allapitotta meg és a felperes elsé- é€s
harmadlagos keresete targyaban megalapozott dontést hozott. A Févarosi [télétdbla jogerds
14.Gpkf..../2016/3. szamu végzésének indokolasaban foglaltak - ebben megallapitasra keriilt, hogy a
felperes kereseti kérelmei koziil az els6dleges és a harmadlagos kereset targyaban kell az eljarast
lefolytatni, a masodlagos kereset tekintetében ugy kell tekinteni, hogy azt a felperes nem tartotta
fenn - kotik az els6foku birosagot, ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok nem vehetd
figyelembe.

Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében az 1952. évi Pp. 123. § korében sz szerint a 2015.
szeptember 9-ei eldkészitd iratdban foglaltakat ismételte meg, amely hivatkozasait az els6foku itélet
részletesen elemezte amely alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem
allnak fenn.

Hivatkozott a F&vérosi [télétabla 16.Gf.../2017/4. szamu itéletére is, ahol ugyanilyen
kolcsonszerzodés vonatkozasaban megallapitasra keriilt, hogy a kolcsondsszeg meghatarozasa
megfelel a Kuaria 1/2016. PJE hatdrozataban foglaltak.

A Févarosi [télétabla 20.Gf.../2018/4. sorszamu hatarozataval a masodfoku eljarast az Eurépai Uni6
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-483/16. és C-51/17. szamon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy ezeknek az eljarasoknak
a DH2 tv. 37. § és 37/A. §-a és egyéb rendelkezései, valamint a DHI tv. egyes szabalyai és az unios
jog Osszhangja a targya.

Az EUB C-51/17. szamu iigyben az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése és a fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése targyaban keriilt sor eldzetes dontéshozatali eljarasra, amely a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol szintén 1ényeges eldzetes kérdésnek mindsiil.

A C-483/16. szamu iigyben az EUB 2018. majus 30-4n, a C-51/17-es szdmu tiigyben 2018.
szeptember 20-an itéletet hozott, ezért az itéldtabla hivatalbol elrendelte a felfliggesztett eljaras
folytatasat.

A peres felek nem terjesztettek el fellebbezést a harmadlagos keresetnek részben helyt ado, a
felperes pedig a harmadlagos keresetét ezt meghaladdan elutasité része ellen, ezért az elséfokt
itéletnek ezek a rendelkezései az 1952. évi Pp. 228. § (1) bekezdése alapjan (rész)jogerdre
emelkedtek.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezés és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.



Mindenekeldtt ramutat az itélotabla, hogy helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes
masodlagos keresete mar jogerésen elbiralasra keriilt, a Fovarosi [télétabla 14.Gpkf..../2016/3.
szamu hatarozataval, ezért a Pp. 228. § (1) bekezdése alapjan melldzte a felperesnek a masodlagos
keresete targyaban tett fellebbezési hivatkozasok vizsgalatat.

Az itélotabla megallapitasa szerint elsOfoku birésag a jogvita elbirdlasahoz relevans tények és
koriilmények tekintetében eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast
a kolcsonszerzddés tartalma vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, annak tartalmabol levont
kovetkeztetései is helytalloak, érdemben megfeleld jogi kovetkeztetésekre jutott. Az itélotabla
csupan a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

A megallapitasra irdnyulo6 kereseti kérelemnek két konjunktiv jogszabalyi elofeltétele van.

Az egyik a jogvédelem, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme sziikségessége,
a masik pedig az, hogy a felperes teljesitést ne kovetelhessen. A két feltétel egyiittes természetii,
azaz barmelyik hidnya a kereset elutasitasahoz vezet. A birdsagnak a torvényes feltételek meglétét
hivatalbodl vizsgélnia kell.

A Pp. 123. §- a alapjan a megallapitasi keresetben a felperes a birdsagtol annak kimondasat kéri,
hogy valamely jog vagy jogviszony fennall, illetve nem all fenn (nem jott 1étre). A Pp. 123. §-aban
<https://uj.jogtar.hu/> megfogalmazott torvényi feltételek akkor teljesiilnek, az anyagi jogi fél
részérdl a szerzOdés létre nem jotte megallapitasara iranyuld kereset eldterjesztésének csak akkor
van helye, ha a kért megallapitas a jogainak az alperessel szemben valdo megovasa végett sziikséges
¢€s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas
okbol teljesitést nem kovetelhet. A 2/2010. PK vélemény 1. pontja szerint e feltételek fennallasanak
hianyéaban a felperes a szerz6dés 1étre nem jotte (érvénytelensége) megallapitasaval egyiitt koteles a
jogkovetkezmények levonasat is kérni.

Ha a f¢él a jogkovetkezmény alkalmazasat, tehat a ,.teljesitést" nem kéri, a birdsag arrdl az 1952. évi
Pp. 215. §-a <https://uj.jogtar.hu/> értelmében nem donthet. Ezért az ilyen keresetet el kell utasitani
azzal, hogy nincs helye megallapitasi kereset eldterjesztésének.

Az itélotabla megallapitasa szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan helytallo az els6foku
birdsdgnak az a megéllapitasa, hogy a per targyat képezd kolcsonszerzddés 1étrejott, az a felperes
teljesitése miatt sziint meg, ezért fogalmilag kizart a 1étre nem jotte megallapitasa.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku itéletet az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan, figyelemmel
a 4/A. §-ra is, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban allo mértékben megallapitott masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. december 13.
. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Dzsula Marianna s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
el6adod bird biro
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