DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.363/2017/8.

A Debreceni [télétabla az I11és-Csikai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé dr. I11és-Csikai
Bogléarka partfogé ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos
Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (szervezeti képviseld cime, ligyintéz6: dr. Ersek Emese
igyintézd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 63 546 728 Ft kartérités
megfizetése irant inditott perében - a Debreceni {télotabla Pkk.1.20.815/2015/2. szamu végzésével
kijelolt - Debreceni Torvényszék 2017. februar 22. napjan kelt 15.P.21.155/2016/28. szdmu itélete
ellen a felperes 30. sorszamu (Pf.I11.20.363/2017/3. szam alatt kiegészitett) fellebbezése alapjan, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogé iigyvéd masodfoku ligyvédi dijat és a fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 63 546 728 Ft birdsagi
jogkdrben okozott kartérités megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a P.J. és tarsai felperesek altal az
ellene a ...-1 Jarasbirosagon 1983. augusztus 30. napjan inditott 18.P.../1983. szamu perben a
bir6ésag felhivasara a ...-i M.V. 1984. janudr 26. napjan kelt 7. sorszamu beadvanya 28 db
mellékleteként becsatolta a vallalat pénztaraba 1983. februar 24. napjan befizetett 89 241 Ft-rol
sz616 késziilék arelemzd lapot, az annak alapjat képezé munkalapokat, anyag kivitelezési jegyeket,
szerszam elszallitasrol szolo szallitoleveleket.

A ...-1 Jarasbirosag ezt a pert a 1984. szeptember 20. napjan kelt, 18.P.../1983/23. szam1 itéletével
fejezte be, amelyet a ... Megyei Birosag az 1985. januar 31. napjan kelt 2.Pf.../1984/2. szamu
itéletével részben megvaltoztatott, és a felperesek keresetét elutasitotta.

Ezt kdvetden a ...-1 M.V., mint felperes is pert inditott a jelen per felperese ellen, amelyben a ...-i
Viarosi Birosag az 1985. december 9. napjan meghozott 18.P.../1985/8. szamu itéletével kotelezte a
jelen per felperesét, hogy fizessen meg a ...-i M.V.-nak 53 172,05 Ft-ot, valamint annak a jarulékait.
A jelen per felperese 1988. februar 22. napjan keresetlevelet terjesztett el6 a ...-i Varosi Birdsagon a
...-1 M. V. alperes ellen vallalkozasi szerzddés hibas teljesitésébdl eredd kartérités megfizetése irant.

A ... Megyei Birosag (attétel utdn) - a per tobbszori sziinetelését kovetden - az 1993. majus 12.
napjan kelt P.../1991/31. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2
498 526 Ft tokét, és annak az 1991. méjus 24-t6l jaroé kamatait, tovabba perkoltséget.



A Legfelsébb Birdsag, mint masodfoku birosdg az 1994. junius 9-én kelt Pf.III.../1997/7. szamu
végzésével ezt az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a ... Megyei Birdsagot a per jabb targyalasara
¢€s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a ... Megyei Birdsag az 1996. marcius 30. napjan kelt P.../1994/18.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 998 023 Ft tokét, valamint
annak a kiilonb6z6 idépontoktdl jaro késedelmi kamatait, tovabba 80 000 Ft perkoltséget.

A Legfelsobb Birdsag - a felperes fellebbezése alapjan - az 1997. januér 23-an kelt P£.III.../1995/10.
szamu, a felperes részére 1997. marcius 19. napjan kézbesitett végzésével a pert megsziintette, és az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

Megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran a ... Megyei Birosag az 1995. november 17. napjan
kelt Fpk.../1992/32. szamu jogerdre emelkedett végzésével az alperes elleni felszamolasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, az alperest megsziintette, és elrendelte a cégjegyzékbdl vald torlését. Mivel
a cégbirosdg az alperest a cégjegyzeékbdl 1996. marcius 21. napjan torolte, ezzel a perbeli
jogképességét elveszitette.

A felperes mar 1997. majus 21. napjan keresetet terjesztett eld a ... Megyei Birosag alperes ellen
birdsagi jogkorben okozott kartérités megfizetése irant.

A kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a birdsag a kozte és a ...-1 M. V. alperes kozott folyamatban
volt peres eljaras soran a perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedett, a késedelmes
ligyintézés miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy jogerds hatdrozat hianyaban kartéritési igényét
sikerrel nem érvényesithette.

A ... Megyei Birésag a felperes keresetét az 1997. aprilis 1. napjan kelt 5.P.../1997/8. szamu
itéletével elutasitotta, ¢és - az 1997. szeptember 30. napjan kelt, a Legfelsobb Birosag
Pfv.V.../1998/2. szamu végzésével helybenhagyott végzésével - elutasitotta az ellene benyujtott
felperesi fellebbezést is.

A felperes a jelen pert megindité keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a ...-i Jarasbirosag az
elotte 18.P.../1983. szam alatt folyamatban volt peres eljaras sordn becsatolt okiratokat
(véllalkozéasi, Un. matrica-szerz6dést, annak megrendelésére vonatkozo okiratokat, kitilto
hatarozatot) elvesztette, azokat illetéktelen személy részére adta ki, amelynek kovetkeztében nem
tudta sikerrel érvényesiteni a kartérités iranti igényét a ...-i M.V.-tal szemben, és az lizleti életben
sériilt a johirnévhez, magantitokhoz val6 joga. Mindezek miatt nem tudott gazdasagi tevékenysége
korében gépjarmii alkatrészeket gyartani, amelynek kovetkeztében nagy 6sszegii bevételtdl esett el.

Kérte tovabba a jogsértés megallapitasat, valamint az alperes kotelezését arra, hogy adjon elégtételt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Tagadta a felperesnek azt az allitdsat, hogy az altala hivatkozott iratokat a peres eljards soran
becsatolta, illetdleg azokat a birdsag illetéktelen személy részére kiadta volna.

Vitatta, hogy az eljaras soran mulasztast kovetett el, allitotta, hogy jogellenes magatartds nem roéhato
a terhére, igy kart sem okozott a felperesnek.

Ezen kiviil a felperes nem bizonyitotta a kartéritési igény jogalapjat és Osszegszerliségét.

Az alperes hivatkozott a felperes kartéritési igényének eléviilésére is.

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itéletének indokoldsdban tényként Aallapitotta meg azt, hogy ,a ...-1 Jarasbirdsag elott
18.P.../1983. szam alatt folyamatban volt polgari peres eljaras soran a ...-i M.V. altal 7. sorszdm
alatt benytjtott, 1984. januar 26. napjan kelt beadvany mellékletét képezd 28 db okirat meg nem
hatarozhat6 id6pontban elveszett."



Az elséfoku birosag a Legfelsobb Birosag PL.III.../1993/7. szamu végzése, valamint a megismételt
eljarasban a ... Megyei Birosag P.../1994/18. szamu itélete indokoldsabol azonban arra
kovetkeztetett, hogy e hatdrozatok meghozataldig a hivatkozott okiratok még nem vesztek el.
Mindebbdl és a felperes kereseti tényallitasaibol ,,a karesemény bekovetkezése vélelmezett
id6épontjanak a P.../1994. szam alatt folyamatban 1év0 peres eljaras 1997. januar 23. napjan tortént
befejezddését tekintette, amelyre figyelemmel a kereseti kérelmet az ezen idOpontban hatdlyban
1év6 jogszabalyok alapjan" biralta el.

Mindenekeldtt rogzitette, hogy a 2011. évi CLIX. térvény (Bszi.) 189. § (2) bekezdése alapjan 2012.
januar 1. napjatdl a ... Megyei Birosag altalanos jogutodja a ...-1 Torvényszék lett.

Megallapitotta, hogy a ...-i Jarasbirdsagnak az elétte 18.P.../1983. szam alatt folyamatban volt
peres eljaras soran elveszett iratok potlasarol gondoskodnia kellett volna, azonban a peres eljaras
jogerOs befejezését kovetden a 123/1973. (IK.1974.1.) IM utasitas 20. § (3) bekezdése alapjan a
befejezett ligy iratainak potldsa mellézhetd volt. Ezért 6nmagéban az elveszett iratok potlasdnak
elmulasztasat nem talalta olyan, az alperes terhére rohaté kirivoan sulyos jogalkalmazési
tévedésnek, amely a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birésagi jogkodrben okozott nem vagyoni
kar megtéritése iranti igény megalapozasdhoz sziikséges.

Az elséfoku birdésagnak az eléviilési kifogas kérdésében kifejtett indokai szerint a felperes mar a
Legfelsobb Birosag Pf.III.../1995/10. szamu végzésének atvételekor, 1997. marcius 19. napjan
értesiilt arrol, hogy a ...-i M.V.-tal szembeni kartéritési kovetelését nem tudta sikeresen
érvényesiteni. Ezért ettdl az idoponttol az 5 éves eléviilési id6 kezdetét vette. Ehhez képest pedig a
felperes kovetelése 2002. marcius 20. napjan eléviilt, tekintettel arra, hogy a felperes az eljaras soran
sem azt nem igazolta, hogy kovetelését menthetd okbol nem tudta volna érvényesiteni, sem pedig
azt, hogy az eléviilési iddt irasbeli felszolitasa, kozvetlen birdsagi uton valo igényérvényesitése, az
alperessel kotott megegyezéssel vald modositdsa, vagy a tartozdsnak az alperes részérél valo
elismerése megszakitotta volna.

Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a felperesnek az az allitdsa sem felel meg a valosagnak,
hogy az elveszett okiratok hianya miatt bizonyult megalapozatlannak a ...-i M.V.-tal szemben
eléterjesztett kereseti kérelme. Ennek ellentmond, hogy a felperesnek a ...-i M. V. elleni kereseti
kérelme mind a ... Megyei Birdsag 1993. majus 12. napjan kelt P.../1991/31. szdm1, mind pedig a
megismételt eljarasban 1996. marcius 30. napjan meghozott P.../1994/18. szdmu itélete szerint
részben megalapozottnak bizonyult. A Legfelsobb Birdsag pedig ez utobbi itéletet nem érdemi
okbol, hanem azért helyezte hatalyon kiviil, mert az alperes a jogképességét elvesztette.

Az elsofoku birosag altal kifejtettek szerint arra nincs jogi lehetdség, hogy a birdsag ebben a perben
dontse el azt, hogy a felperes azt a pert akar részben is, de biztosan megnyerte volna. A ... Megyei
Birésag hivatkozott itéleteiben foglalt dontés tekintetében ugyanis a Pp. 228. § (1) bekezdésében
rogzitett anyagi jogerd beallt, amely kizarja, hogy ennek a pernek az eredményét barki utdbb vitassa
tehesse.

,» Lekintettel arra, hogy a felperes kdvetelésének érvényesithetdségét a mas birdsagi eljarasok jogerds
befejezddése utan fellépd anyagi jogerd kizarja, valamint, hogy az alperes terhére kirivoan téves
jogalkalmazasi tevékenység nem volt réhatd, ezért nem volt megéllapithatoé az sem, hogy a felperest
kar érte volna, illetve hogy az alperes megsértette volna a felperes barmilyen személyhez fiiz6d6
jogat, ezen tulmenden a felperes kovetelése el is éviilt", az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdésagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen foglalt allast az eléviilés kérdésében.



Arra hivatkozott, hogy: ,,az elmult években az eléviilési idon beliil rendszeresen terjesztett be igényt
a birésagokra, amelyek az eléviilési id6t megszakitottdk, az eléviilési iddt jra inditottdk", ezért
allaspontja szerint a kdvetelése nem éviilhetett el.

Hivatkozott arra is, hogy ,,az eléviilésiilés idétartamaba nem szamitanak bele azok az iddszakok,
amikor igényérvényesités céljabol iratait a Nemzetkdzi Birésagnak megkiildte". Ez alatt az eléviilési
1d6 nyugodott.

Amennyiben pedig ,,megall az eléviilési kifogéasa," ugy ,,az okozati Osszefiiggésnek is meg kell
allnia, hiszen, ha a keresett iratok rendelkezésre alltak volna, akkor azok elbirdldsa esetén a pert
megnyertiik volna." Ezt arra alapozta, hogy maga a Kuria (a volt Legfelsobb Birdsag) is az altala
hianyolt iratokat jelolte meg hianyzé bizonyitékként.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
bejelentve, hogy perkoltségigénye a targyaldson torténd megjelenése esetén alkalmanként 17 000 Ft
utikoltségigény.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iigyben a relevans tényallasnak a sziikséges mértékben
tortént feltarasa és helyes megallapitasa utdn, abbol a jogszabalyok megfelelé alkalmazésaval,
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

A felperes nem igazolta az els6foku eljarasban, hogy az eléviilés 1997. januar 23. napjatol 2002.
marcius 20. napjaig terjedd idészakban nyugodott, vagy azt megszakitotta volna, tovabba azt sem,
hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti igényét az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil
¢rvényesitette.

Az alperes szerint a masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 235. §-a alapjan ujabb tényekre, 0j
bizonyitékra nem is hivatkozhat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a felperes partfogd
igyvédje altal eldterjesztett, kiegészitett fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil.

Az itélotablanak elsoként a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét kellett elbirdlnia. A felperes a
fellebbezésében nem jelolte meg, hogy ezt a fellebbezési kérelmét a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (Pp.) 252. § (1), (2) vagy (3) bekezdésére alapitotta-e.

A fellebbezés indokolésa alapjan azonban az allapithaté meg, hogy az érvelését nem alapozta arra,
miszerint az elsdfokl birésag nem volt szabalyszerien megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban
kizart bird vett részt, illetdleg az elséfoku birdsag valamely konkrét eljarasi szabalysértésére.

Nem utalt arra sem, hogy az els6foku birosag itéletének alapjat képezd tényallas kiegészitését
tartand sziikségesnek, és olyan - az altala az elséfoka eljardsban mar felajanlott, de elutasitott -
bizonyitékra, vagy 0j tényre, illetve 0 bizonyitékra sem hivatkozott, amely alapjan a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmi kiegészitése lenne indokolt. A konkrét hatdlyon kiviil helyezési ok
hatarozott megjelolése nélkiil csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a felperes ezt a fellebbezési
kérelmét azért terjesztette eld, mert az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast hidnyosnak
tartja. Espedig abban a tekintetben, hogy az nem 4éllapitja meg azokat az idészakokat, amikor
igényérvényesités céljabol az iratait a ,Nemzetkozi Birdsdgnak" megkiildte, illetdleg nem
tartalmazza azokat a beadvanyokat, amelyeket a jelen perben kdvetelt igénye érvényesitésére az
elmult években, az eléviilési idon beliill a hazai birdsagoknal ,rendszeresen beterjesztett", és
amelyek - allaspontja szerint - az eléviilést megszakitottak.



Az itélotabla az iratokbol arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a felperesnek az
alperes ellen a hazai birdsagok el6tti igényérvényesitéseit illetéen a felperes altal szolgaltatott
tényadatok ¢és a beszerzett okiratok alapjan a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és helyesen
allapitotta meg. A felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az elmult években, az
eléviilési 1don beliil rendszeresen terjesztett be igényeket a birosdgokra, konkrét tényadatok eléadasa
nélkiil 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy az itélétabla az eléviilés vizsgalatdnal relevans
tények tekintetében mas tényallast allapitson meg.

A felperesnek a nemzetkézi birdsagok eldtti igényérvényesitésére vonatkozo eldadaséaval
kapcsolatban az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes a jelen eljarast meginditd, a ...-i Torvényszéken 2015. szeptember 28. napjan
eloterjesztett keresetlevelében (amelyben a ... Megyei Birosag I. r. és a Legfobb Ugyészség I1. r.
alperesektdl ,,41./ cikk Megfelelo iigyintézéshez vald jog (1), (2b) megsértése miatt és a (3)
bekezdésben foglaltak szerint szerzOdésszegésbol és a személyiségi jogai megsértése miatt kért
kartéritést) hivatkozott arra, hogy a ,,Nemzetkézi Birdsag" mar masodszor figyelmeztette a honi
birdsag hataskorére.

A felperes a 2016. aprilis 1. napjan 5.P.../2016/5. sorszamon benyujtott beadvanyaban azt adta elo,
hogy - amennyiben az iratok potladsa nem sikeriil - azért kéri az I. r. alperes alperes neveet és a Il. .
alperes Legfobb Ugyészséget ,,az akkori allammal megkotott szerz8dések elmaraddsa miatt okozott,
valamint az eltelt 35 év megaldzasai miatti kara" megtéritésére, ,,Mivel mar masodjara" jarta meg ,,a
Nemzetkozi Birosagot eloszor .../ .., majd .../ ... mindhiaba, mind a kétszer visszautaltdk a honi
birdsdgra a kérelmemet".

A felperes - a jogi képviseldjének a 2016. szeptember 5. napjan 5.P.../2016/16. sorszamon
bejelentett keresetpontositasat kovetden - a 2016. november 22. napjan megtartott targyaldson tett
személyes nyilatkozataban eldadta azt, miszerint: ,,Fordultam Nemzeti Birdsaghoz is két
alkalommal, ahol mindkét eljardsban azt allapitottdk meg, hogy a hazai jogorvoslatot nem
meritettem ki, igy elobb a hazai birésagokon inditsak pert. A 2005-6s angol nyelvii végzés 2009-ben
érkezett meg magyar nyelvre leforditva, 2003 o6ta a ...-i Torvényszékkel szemben keresetet nem
terjesztettem eld, csak a jelen per van folyamatban." (9.P.../2016/21. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldala).

Az elséfoku birdésagon 2017. februar 17. napjan 27. sorszam alatt benyujtott elokészitd irata F/3.
sorszam alatti mellékleteként csatolt ,,K. 2004. augusztus 9."-1 keltezésli levelében a felperes olyan
nyilatkozatot tett, miszerint: ,,A Nemzetkozi Birosadg csatolt értesitésébdl ¢és a hozzacsatolt
mellékletekbdl 2002. junius 4-én kellett megtudnom...". Az ugyanehhez a beadvanyhoz 8. sorszamu
mellékletként szerelt 2010. februar 15-ei keltezésii, a felperes altal a bir6saghoz intézett beadvany
azt tartalmazza, miszerint: ,,Kérem a Birdsagot, mivel a Nemzetkozi Birosdg a .../... szamu
hatarozata hazai folytatdsra késztet minden indokolas nélkiil, ezért kérem a kovetkezd perek
ligyiratai megkiildését".

A felperesnek ezen kiviil a ,,Nemzetkozi Birdsag" elotti igényérvényesitése vonatkozasaban sem az
elsdfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében mas tényallitasszerii eléadasa nem volt, ¢€s ezzel
kapcsolatban bizonyitékot, vagy bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld. TényelOadasok
hidanyéban, és a hivatkozott eljarasok targyanak igazoldsa nélkill pedig az itélétabla nem tudta
vizsgalat targyava tenni azt, hogy a felperesnek ezek a fellebbezési hivatkozasai alkalmasak
lehettek-e az els6foku birdsag részérdl a felperes keresettel érvényesitett igénye eléviilésével
kapcsolatos relevans tények vonatkozasaban eltérd, mas tényallas megallapitasara.

A felperesnek az erre vonatkozd, konkrétumokat nélkiilozé és csupan érintdleges (ezaltal nem
tényallasszeri) allitasai - még valdsaguk esetén is - legfeljebb a ,,Nemzetkozi Birdsag" elott 2000.
¢s 2005. évben tortént igényérvényesitésre engednek kovetkeztetni, ami pedig ha tényként
megallapithatd lenne, akkor sem volna alkalmas a keresettel érvényesitett kovetelése eléviilése



tekintetében az elséfoku birdsagtol eltérd, a felperesre kedvezObb tény- és jogkovetkeztetés
levondsara.

Mindezek miatt az itél6tabla a masodlagos fellebbezési kérelmet alaptalannak talélta, és a felperes
keresetének elbirdldsdnal relevans tények tekintetében az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast tekintette iranyadonak.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le arra, hogy a
felperes keresete megalapozatlan, az itélotabla a keresetet elutasitdé érdemi dontésével egyetértett, a
kereset elutasitasanak indokait azonban sziikségesnek tartja pontositani.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg azt, miszerint a birdsagi eljaras soran elvesztek azok az
iratok, amelyeknek hidnyara a felperes az alperes elleni keresetét alapozta. Az eléviilés mellett
vizsgalta a felperes altal sérelmezett alperesi magatartas jogellenességét, az okozati dsszefiiggést az
alperesi magatartas a felperes eldadasa szerint bekovetkezett kar kozott, €s a kar 0sszegszertiségét is,
megallapitva, hogy a felperes mindezeket nem bizonyitotta, és nem bizonyitotta az alperes részérdl a
felréhatosag olyan fokat sem, amely a kartérités alapjaul szolgalna.

A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birosag tévesen
allapitotta meg az eléviilést.

Alaptalanul hivatkozott azonban arra, hogy a keresettel érvényesitett kovetelése nem éviilt el. Az
itélotabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsagnak az eléviilés kérdésben elfoglalt
allaspontjaval, ¢és annak indokaival, amit részletesen nem kivan megismételni, csupan a
fellebbezésre tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletét amiatt, hogy az a keresettel
érvényesitett kovetelése esedékessé valasat 1997. marcius 19. napjaban allapitotta meg. Ezért az
itélotabla is ezt tekintette iranyadonak.

Alaptalanul hivatkozott az eléviilés nyugvasara, illetve megszakadasara.

Az eléviilés nyugvasat az rPtk. 326. § (2) bekezdése szabalyozza akként, hogy ha a kovetelést a
jogosult mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol szamitott egy éven
beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom honapon beliil - a kdvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg harom
hoénapnal kevesebb van hatra.

A felperes az elséfokt eljarasban €s a fellebbezésében sem tett tényallasszeri el6adast arra, hogy
mik voltak azok a koriilmények, amelyek azokban az ,,iddszakokban", amikor igényérvényesités
c€ljabol az iratait a ,,Nemzetkozi Birosagnak" megkiildte ténylegesen és hibajan kiviil akadalyoztak
abban, hogy az iratok elvesztése miatti igényeit az alperessel szemben hataridében érvényesitse. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott, az itéltabla altal is irdnyadonak tekintett tényallas alapjan
pedig az eléviilés nyugvasanak megallapitasara nem volt alap.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyulod irdsbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése, megegyezéssel valé modositasa - ide értve az egyezséget
is -, valamint a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése szakitja meg az eléviilést.

Az eléviilést a torvény alapjan megszakitod fenti jogcselekmények koziil a felperes az alperesnek a
kovetelése teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitdsara, vagy annak megegyezéssel valo
modositasara, illetdleg az alperes tartozas elismerésére nem is hivatkozott.

Azt pedig, hogy az igénye érvényesithetdségének az eléviilése 2015. szeptember 28. napjaig (a
keresetlevelének a alperes nevenél tortént benyljtasaig) a kovetelésének a ,,Nemzetkozi Birosag"
vagy hazai birosagok eldtt tortént érvényesitése miatt nem kdvetkezett be, nem bizonyitotta.

Az eléviilés megszakitasanak megallapitasdra nem volt alkalmas a felperesnek az a hivatkozéasa sem,
hogy az elmult években az eléviilési idon beliil rendszeresen terjesztett el igényeket. Konkrét



tényallitasok hidnyaban onmagaban ebbdl a kijelentésbdl ugyanis az itéleti dontéshez sziikséges
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani azt, hogy a felperes a keresetlevelében el6terjesztett
igény érvényesitése érdekében mar inditott volna pert az alperes ellen.

A rendelkezésre 4all6 adatokbol csak az volt tényként megallapithatdo, hogy a felperes
kezdeményezésére nemzetkozi birésagoknal 2000. illetve 2005. évben voltak (lehettek) eljarasok,
valamint az, hogy a nemzetkozi bir6sag mindkét alkalommal visszautasitotta a felperes kérelmét
azzal, hogy a hazai jogorvoslatot nem meritette ki. (9.P.../2016/21. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal) Arra azonban, hogy mi volt ezeknek az eljarasoknak a targya még
kovetkeztetni sem lehetett, ezért nem volt alap annak megallapitasara, hogy a felperes altal a
nemzetk6zi birdsagnal kezdeményezett eljarasok az eléviilést megszakitottak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla csak megjegyzi, hogy amennyiben a felperes ,,Nemzetkozi
Birésag" elott 2000. évben kezdeményezett eljarasat az eléviilés megszakitasara okot adod
koriilményként figyelembe lehetne venni, és emiatt a 2005. évben indult eljaras befejezddéséig sem
telt el az Ot év, ¢és a felperes igazolta volna is az eléviilés nyugvasat eredményezd koriilmény
fennallasat, akkor is az ettd] szamitott egy év allt rendelkezésére, hogy a keresetlevelében megjeldlt
okbol az alperes ellen a kartéritési igényét birosag elott érvényesitse.

Ezért abban az esetben, ha a felperesnek az eléviilés nyugvasara és megszakitdsdra vonatkozo
fellebbezési allitasai megalapozottként elfogadhatéak lennének is, azt lehetne csak megallapitani,
hogy a keresetlevele birdsagra tortént benyujtdsanak idépontjaig az eléviilés mar mindenképpen
bekdvetkezett.

A mar bekovetkezett eléviilés megszakitasa pedig fogalmilag kizart.

Ennek a kovetkezményét pedig - vagyis azt, hogy helytallonak kell tekinteni az els6foku birosdgnak
azt a megallapitdsat, miszerint az 1997. marcius 19. napjatdl szamitott 6t év 2002. marcius 20.
napjan eltelt, ezért az eléviilés ekkor bekdvetkezett - neki kell viselnie.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresetlevelének a ...-i Torvényszéken 2015. szeptember 28. napjan
tortént eldterjesztéséig az abban érvényesitett kovetelés esedékessé valasatol tobb mint 5 év eltelt,
az alperesnek az els6foku eljaras soran eldterjesztett eléviilési kifogasa alapos volt, amely - az rPtk.
325. § (1) bekezdése értelmében - a kovetelés birdsagi Uton torténd érvényesitésének térvényi
akadalya.

gy az elséfoku birdsag maér sziikségteleniil vizsgalta érdemben a felperes keresetét, mert azt az
eléviilésre tekintettel teljes egészében el kellett utasitani.

A Kuria EBH2014. P.5. hatarozata 26. pontjaban adott irdnymutatisa szerint ugyanis altalanosan
kdvetendd az a gyakorlat, miszerint az ellenfél eléviilési kifogasa alapjan a perben elsddlegesen azt
kell megvizsgalni, hogy az érvényesiteni kivant kovetelés eléviilt-e, €s annak érdemi vizsgalatara
csupan akkor keriilhet sor, ha az eléviilést nem lehet megallapitani.

Ezért - valamint arra is figyelemmel, hogy a felperes a fellebbezésében az eléviilésen kiviil az
elsdfoku birdsag tovabbi megallapitasait érdemben nem vitatta - az itéltdbla mar nem vizsgalta az
elséfoku birosag érdemi dontésének altala kifejtett egyéb indokait, hanem az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdésének 1. fordulata alapjan - indokainak a fellebbezésre figyelemmel sziikséges
kiegészitésével - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, a fellebbezési targyalasrol tdvol maradt alperes azonban
perkoltségigényt kifejezetten csak utikoltségre jelentett be ezért az itélétdbla a masodfoku
perkoltség fizetésre kotelezést melldzte.

A felperes teljes személyes kdltségmentességére tekintettel az illetékekrdl szol6 tobbszor modositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli. Mivel a
felperes részére a Jogi Segitségnyujtdo Szolgalat a 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 11/A. §-a alapjan



biztositotta a partfogo ligyvédi képviseletet, ezért pervesztességére tekintettel - a Jst. 11/A. §-dnak
(2) bekezdése értelmében - partfogo iigyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat szintén az

allam viseli.
Debrecen, 2017. szeptember 26.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



