DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.808/2018/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Szatmari Istvan partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime, iigyintézo: dr.
Sandor-Szoke Zsuzsanna) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében, az eljarasra a Debreceni [tél6tabla Pkk.I11.20.042/2018/2. szamu végzésével
kijelolt Miskolci Torvényszék 2018. oktdber 1-jén kelt 13.P.20.217/2018/15. szamu itélete ellen a
felperes 21. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanécsiilésen - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo tigyvédjének a dijat és az allam altal elélegezett 2 500 000
(Kétmillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, a le nem rott 1 500 000 Ft illeték pedig az allam
terhén marad.

Az itélet indokoldasdban megallapitott tényallds szerint a felperes az alperesi birésdgon 2012.
szeptember 24-én benyujtott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy Kné B.A. alperes
megsértette a j6 hirnévhez, emberi méltosaghoz és a becsiilethez fiiz6dé személyiségi jogait, és ezért
kérte elégtétel adasara, valamint 35 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperesi birdsag a 2013. marcius 11-én kelt 10.P.21.334/2012/13. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Ugyanakkor Kné B.A. alperes viszontkeresete alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a 2010. julius 5-én kelt ,Ertesités" megnevezésii okirattal megsértette az alperes jo
hirnévhez, becsiilethez és emberi méltdésaghoz fiiz0do személyiségi jogat, ezért kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 5 Ft nem vagyoni kartéritést és 500 000 Ft
perkdltséget. Feljogositotta tovabba az alperest, hogy a felperes koltségén a D., ... ut 150/B. szam
alatti tarsashdz valamennyi tarstulajdonosahoz eljuttassa az itéletben megfogalmazott tartalmu
nyilatkozatot.

A felperes fellebbezése alapjan eljard Debreceni {télétabla a P£.1.20.644/2013/5. szamu itéletével az
alperesi elsofoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét
pedig helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag megalapozottan
mellézte a felperesnek a Mné Sz.Z. (akit idokézben mar Vné Sz.Z.-nak hivnak) tantkénti
meghallgatasa irdnti bizonyitasi inditvanya teljesitését, figyelemmel a felperesnek a 2012. november
7-ei targyalason tett személyes nyilatkozatara. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy dr. K:Ané jogszeriien tagadta meg a tantivallomast, tekintettel arra, hogy az alperest képvisel6
iigyvédi iroda alkalmazottjaként titoktartasi kotelezettség terhelte, amely aldl nem kapott felmentést.



A kihallgatott dr. Sz.R. és T.T. tanuk felperes altal feltételezett elfogultsaga legfeljebb azt
eredményezheti, hogy a tantivallomasukat, mint bizonyitékot mellézni kell, ez 6nmagaban azonban
a felperesi tényallitasok valosaganak a bizonyitasara nem alkalmas.

A Kuria - a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan - a Pfv.IV.20.561/2014/6. szamu itéletével a
jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva
a Kné B.A. alperes nem vagyoni kartérités iranti viszontkeresetét elutasitotta. Egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletének indokolasa szerint az eljart birésagok okszerti mérlegeléssel, helytalldéan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Dr.
Sz.R., T.T., L.L. és J.Z. meghallgatott tanuk ugyanis a felperes személyes eldaddsat nem
tamasztottak ala; dr. K. A.-né pedig az iigyvédi titoktartasi kotelezettsége alapjan az alperesnek az
iigyvédje elott tett nyilatkozata kapcesan a tantivallomast jogszeriien tagadta meg, mert a titoktartas
alol felmentést nem kapott.

A felperes a jogerds itélettel szemben pertjitasi kérelmet is eldterjesztett, amit az alperesi birosag a
6.P.21.753/2014/16-1. szamu végzésével, mint érdemi targyalasra alkalmatlan elutasitott.

A Debreceni {tél6tabla - a felperes fellebbezése alapjan - a Pkf.I1.20.555/2015/2. szamu végzésével
ezt a végzést - indokai alapjan - helybenhagyta.

Az els6foku birosag az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a keresetében egyrészt az
alperesi birésagnak az 1952. évi Pp. 2 § (3) bekezdése alapjan 70 677 086 Ft vagyoni- és 35 000 000
Ft nem vagyoni kara megfizetésére kotelezését, masrészt annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperesi birésag az eljardsa soran megsértette a személyes adatokhoz fiiz0d0 személyiségi jogat
azzal, hogy a 6.P.21.753/2011/16-1. szamu végzésében a betegségei kozott megemlitette az urologiai
zartan, ezért az alperesnek nem volt joga arra, hogy a végzésében szerepeltesse azt, hogy a felperes
milyen betegségben szenved. Ezzel Osszefiiggésben kérte az alperesnek 1 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését is. Eldadta, hogy az alperes 10.P.20.334/2012/13. szamu itélete stilyosan
jogszabalysért, az ligyében eljart birésagok nem folytattak tisztességes eljarast, melldzték a
bizonyitasi inditvanyait, és a nyilvanvald hazugsagok ellenére arra kotelezték, hogy ,,még 6 fizessen
a hazug alperes részére is téritse meg a perkoltségét is." A kara abbol keletkezett, hogy ,,Kné B.A.
hazugsagai miatt elvesztette a munkajat, vallalkozni nem tudott, ezért nem tudta fizetni 2010. julius
1-jét6]l a lakashitele torlesztd részleteit, az ingatlana arverésre keriilt, ezért 6t a keresetében
megjelolt Osszegli vagyoni kar érte." A nem vagyoni karat pedig a ,,Kné B.A. ellen inditott,
személyiségi jogi per értékében" jelolte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt allitva, hogy nem sértette meg a
felperes altal kifogasolt eljaras soran a felperes alapvetd jogait. Azzal védekezett, hogy a perekben
eljart felsébb birosagok is megindokoltak azt, hogy az alperesi birdsag a bizonyitékok mérlegelése
soran miért nem sértett eljarasi szabalyt. Ervelt azzal is, hogy a felperes a birésag elleni kartéritési
keresetet az ligyében hozott, szdmara kedvezotlen jogerds birdsdgi hatarozatok jabb jogorvoslati
forumanak tekinti.

A felperes megallapitasi keresetével szemben arra hivatkozott, hogy nem sértette meg a
személyiségi jogat, tekintettel arra, hogy a felperes maga hozta a birésag tudomésira az
egészseégligyi akadalyoztatdsa igazolasara szolgéald adatokat, az alperesi birésag pedig a végzésében
csak utalasszerlien, altaldnos megfogalmazast haszndlva tért ki a felperes betegségére és csak
annyiban, amennyiben azt a pergjitasi kérelme hataridon tul tortént eldterjesztésével kapcsolatos
megallapitasai indokoltak.



Az els6foku birdsag a felperes mindkét keresetét alaptalannak talalta.

Az elso kereseti kérelemmel Osszefliggésben ismertette az 1952. évi Pp. 2 § (3) bekezdésének - a
jelen iigyben alkalmazand6 - 2014. marcius 15. eldtt hatdlyos szovegét. Ramutatott arra, hogy a
BDT2006.1496. szamon kozzétett eseti dontésben megnyilvanuld egységes birdi gyakorlat szerint
az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott perek nem jelenthetnek 0j jogorvoslati férumot a fél
szamara kedvezOtlen jogerds itélet feliilvizsgalatara. Kartérités alapjdul nem szolgalhat, ha a fél a
joger0s itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja. Erre tekintettel
a felperesnek az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott keresete is csak akkor lehetne alapos, ha
megallapithat6 lenne, hogy az alperes elséfoku itélete ,,felrohaté okok miatt a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen mérlegelésén alapul." Ilyen megallapitast azonban a felperes altal igénybe vett
jogorvoslati eljarasokban a fels6bb birosagok nem tettek. Azokkal az indokokkal pedig, amellyel az
alperesnek a felperes keresetét elutasito dontését helybenhagytéak, illetve hatalyaban fenntartottk,
az elséfoku birdsag is egyetértett.

Az elséfoku itéletben kifejtettek szerint a felperes kartéritést valojaban azért igényelt az alperestdl,
mert a Kné B.A.-val szemben el6terjesztett kovetelését nem itélte meg, és kartéritésre alapul
szolgal6 magatartasként a sajat ligyében hozott jogerds elutasito itélet - szerinte - torvénysértd
tartalmat jelolte meg. A felperes vagyoni karigényének a jogalapjat a birdsagi jogkdrben okozott
karért valo felelésségnek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 349. § (3)
bekezdésében irt szabalyai képezhetik, amelyek szerint azonban jogellenes magatartas hidnyaban a
kartéritési kotelezettség nem allapithatd meg. A jelen perben az alperes dontésének a jogellenessége
pedig nem volt megallapithaté, ebbdl kovetkezden kizart az, hogy a felperes altal sérelmezett
jogerds itélet tartalma az alperes kartéritési felelosségét megalapozhatna.

Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az alperes kartéritési felelosségét csak a felperesnél
bekovetkezett olyan kar bizonyitdsa alapozhatnd meg, amely az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval
okozati dsszefliggésben keletkezett, vagyis a birdsag feladatai teljesitése korében megvalositott vagy
elmulasztott tevékenységgel fligg Ossze. Ezért amennyiben a felperes az alperes jogellenes és
felrohaté magatartasat igazolta volna, az altala megjelolt vagyoni kar - az ingatlanok elarverezése -
akkor sem lehetne oksagi kapcsolatban az alperes személyiségi jogi perben hozott dontésével. A
felperes nem azért veszitette el a munkdajat, mert a birdsdg a személyiségi jogi perben szdmara
kedvezodtlen dontést hozott, hanem azért, mert a tarsashazak felmondtak a cégével a kozos
képviseletre kotott megbizasi szerzodést.

Az elséfokil birosag a felperes masodikként eldterjesztett kereseti kérelmét sem talalta
megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy az alperes a 6.P.21.753/2014/16-1. szamu, 2015. jinius 12-¢én kelt, a felperes
pertjitasi kérelmét elutasité végzése indokolasanak a 4. oldalan megemlitette a felperes uroldgiai
megbetegedését a pertjitasi hataridd elmulasztasaval sszefiiggésben.

A Kiuria PfIV.20.561/2014/6. szam0 hatarozataban adott irdnymutatds szerint azonban a birdsagi
hatarozatba foglalt megallapitds személyiségi jogsértést csak akkor valdsit meg, ha az eljarés
kereteit meghalado, azon kiviil esd, sziikségtelen és egyben jogsértd kitételt tartalmaz. Erre
figyelemmel a felperes betegségének (a részleteinek a feltardsa nélkiili) megemlitése nem sértette
meg a felperes személyiségi jogat. A felperes ugyanis sajat maga hozta a birdsdg tudomasara az
egészségiigyi kiilonleges személyes adatait, amelyek a tényallas megallapitdsdhoz és a dontés
meghozatalahoz sziikségesek voltak, és azokat az ellenérdekii félnek - az eljaras keretei kozott - meg
kellett ismernie a sajat jogi allaspontja kialakitdsdhoz. A felperes nem is allitotta azt, hogy ezen til
megismerte volna, mig azt, hogy kifejezetten kérte az alperest, hogy az egészségiigyi kiilonleges
személyes adatait ne hozza nyilvanossagra, csupan allitotta, de nem bizonyitotta.



Az els6foka birésdg mindezekre tekintettel nem latott lehetOséget a jogsértés tényének a
megallapitasara a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-anak e) és a
2:51 § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, €s igy a Ptk. 2:52 §-a szerint kért jogkovetkezmények
(sérelemdij) alkalmazasara sem.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest a Ptk. 6:149. § (1) bekezdése alapjan 6sszesen 105 677 086 Ft (ebbdl
70 677 086 Ft vagyoni és 35 000 000 Ft nem vagyoni) kartérités és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
alapjan 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére €s a masodfokt perkoltség megtéritésére.

Szerinte az els6foku birosag annak ellenére nem adott helyt a keresetének, hogy: ,,az eljard
birosagok ¢évek alatt nem voltak hajlandok tisztességes eljarast lefolytatni. Nem folytattak
bizonyitasi eljarast. A hamis tanivallomdsokat elfogadtak, mig a tényszerli és valos vallomasokat,
amelyek keresetlevelem alapjat képezték, elutasitottak. Nem foglalkoztak iratokkal, jogerds birosagi
hatdrozattal sem." ,,Az eljar6 birdésagok szandékosan minden megforditanak, ezzel torvényt
sértenek. Szandékosan ¢és sulyosan megsértik az Alaptorvény cikkelyét is, mint példaul a
tisztességes eljaras lefolytatdsa, vagy a torvény elétti egyenlOség azzal, hogy a sértettet marasztaljak
el, és kotelezik birosagi végrehajtas utjan a szandékos torvénysértd" alperes részére a fizetésre.
Sérelmezte, hogy:

Az elséfoku birésag nem allapitott meg az alperes részérdl eljarasi szabalysértést amiatt, hogy
10.P.21.334/2012. szamu eljarasban Kné B.A. alperest nem szembesitette J.Z. tanuval, bar Kné B.A.
hazugsaga mar a peres eljaras kezdeti szakaszaban ismert volt eldtte. Ennek ellenére 6t marasztalta.
Kné B.A. alperesnek az az allitasa, hogy 6t a kozos képviseld pozicidjabol azért valtottak el, mert
nem épitett utat, nyilvanvaléan hazugsag volt, az eljard birdsag ennek ellenére ezt tényként fogadta
el.

Az alperes a M.J. tani meghallgatasara tett inditvdnyat meg nem torténtnek mindsitette, a
bizonyitasi eljarast szandékosan nem folytatta le.

Az alperes nem figyelmeztette a hamis tantivallomasra T.T. tanut, aki hamis ¢€s iratellenes vallomast
tett. Az alperes eldtt ismert volt az a tény, hogy T.T. tanu elhallgatta azt, miszerint a felperes a ...-i
Vérosi Birdésagon pert nyert, ezaltal kb. 20 000 000 Ft vagyongyarapodéasa volt a tarsashaznak.
Ennek ellenére az alperes a tanit nem figyelmeztette, hogy jelentds tényeket hallgatott el.

Szerinte eljarasi szabalysértés volt az is, hogy a P.21.334/2012. szamu eljarasban Mné (helyesen:
Vné) Sz.Z.-t - aki igazolni tudta volna Kné B.A. alperes valotlan allitasat - a birosag nem hallgatta
meg, miként az is, hogy ,,tévesen" azt allitotta, hogy M.J. tanit a felperes nem nevezte meg, €s nem
adta meg az idézhetd lakcimét. Az alperes sulyos torvénysértést kovetett el, nem érvényesiilhetett a
szabad bizonyitas elve.

A fellebbezés szerint eljarasi szabalysértést kellett volna megallapitani amiatt is, hogy az alperes a
P.21.753/2014/16-1. szamu végzésével azzal az indokkal utasitotta el a felperes 2014. december 30-
an benyujtott perujitasi kérelmét, hogy az elkésett. A kérelme ugyanis nem késhetett el, hiszen a
feliilvizsgalati kérelem utan harom héttel benyujtotta a korabban elutasitott, el nem biralt {igy iratait.
Szerinte a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak 60 napja megeldzi a perujitds 6 honapjat, majd az
esetleges szubjektiv hataridét. A perujitasi kérelem elutasitasa a torvényi hataridé elmulasztasara
tekintettel logikatlan is.

A felperes megismételte azt, hogy az alperes a 6.P.21.753/2014/13-1. szamu végzése indokolasanak
4. oldalan annak ellenére részletesen taglalta a tobb honapon keresztiil fennalld betegségét, hogy a
keresetlevelében kifejezetten kérte; a birosag azt ne kozdlje az alperessel. Az alperes még
jegyzOkonyvekbe is foglalta az uroldgiai betegségét, amely kiilonleges személyes adat. Ezzel
megsértette a személyiségi jogat.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
arra hivatkozva, hogy az ténybelileg és jogilag is megalapozott, és az indokoldsa is maradéktalanul
helytallo.

Hangstlyozta, hogy a felperes fellebbezési indokaibdl is az deriil ki, miszerint az elséfoku birdsag
itéletét azért tartja megalapozatlannak, mert tovabbra is torvénysértonek tekinti a Kné B.A.-val
szemben inditott keresetének és a perqjitasi kérelmének az elutasitasat.

Ervelése értelmében a felperes emiatt allitotta, hogy az alperes elétt a 10.P.21.334/2012. szamon
folyamatban volt alapiigyben a birosag eljardsa tisztességtelen volt, mivel a bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt, és a bizonyitékait nem megfelelden értékelte, tovabba azt, hogy a
P.21.750/2014. szamu perujitasi eljarasban az orvosi dokumentacidja tartalmat az ellenérdekti fél
tudomasara hozta, megsértve ezzel a személyes adatokhoz fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes kiemelte, hogy az els6foku birosag az itélete indokoldsdban azt is kifejtette, hogy a
felperes - allitasa szerint bekdvetkezett - vagyoni kdra nem lehet oksagi kapcsolatban az alperesnek
a személyiségi jogi perben hozott dontésével.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a keresetlevél el6terjesztésének idOpontjara (2017. december 29.) tekintettel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése szerint a
jelen masodfoku eljarasban alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(1952. évi Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3)-(4) bekezdése szerint a fellebbezést - mivel a
felek targyalas tartdsat nem kérték - targyaldson kivill birdlta el, és ennek sordn az 1952. évi Pp. 253.
§ (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott birdlta felil.

Az itélétabla a masodfoku eljaras kereteinek a meghatarozasanal figyelembe vette azt, hogy a
felperes - noha a masodik kereseti kérelmében a személyes adatokhoz fliz6d6 személyiségi joga
megsértésének a megallapitasa iranti kérelmet is eldterjesztett - az itélétdbla dontésére iranyulod
hatarozott fellebbezési kérelmét akként terjesztette eld, hogy az elséfoku birdsag elutasito itéletének
a megvaltoztatdsaval az alperesnek 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére és perkoltsége
megtéritésére kotelezését kérte.

Nem kérte ugyanakkor a személyes adatokhoz fiiz6d0 személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat. Ezért az itélotabla - fellebbezés hianyaban - az elséfoku itéletnek ezt a rendelkezését
nem érintette.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének az érdemi feliilbiralatat kizar6é okra nem
hivatkozott, és az itélotabla hivatalbdl sem észlelt olyan koriilményt, amely alapjaul szolgélhatott
volna az elséfoku itéletnek az 1952. évi Pp. 252. § (1)-(3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésének.

Az itélétabla az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata soran az els6fokl birdsag altal megallapitott -
nem vitas - tényallast elfogadta, egyetértett az elséfoku birdsag jogkovetkeztetésével, és a keresetet
elutasitd érdemi dontésével. Annak a jogi indokolasat azonban csak részben osztotta.

Az els6fokt birdsdg helyesen vizsgalta a felperes elsd kereseti kérelmét az 1952. évi Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott igényként, abban azonban tévedett, hogy a felperes vagyoni karigényének a
jogalapjat a birosagi jogkdrben okozott kartéritésnek az rPtk. 349. § (3) és 339. § (1) bekezdésében
irt szabalyai képezték.

Az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdése szerint ugyanis az objektiv alapon érvényesithetd
jogkdvetkezmény alkalmazasat alapjogsértés teremti meg.



E rendelkezés - ami alapjan a fél a pere tisztességes lefolytatasdhoz valo joganak a sérelme esetén
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt - tehat specialis, az rPtk. 349. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozottol eltérd karfelelosségi szabaly. A tisztességes eljaras a birésag szamara
kotelezettség, annak, mint alapvetd eljarasi jognak a jogosultja pedig az eljarasban részt vevo fél,
azaz relativ szerkezetli jogviszonyrdl van szo. Igy az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld
kartérités nem az abszolut szerkezetli, mindenkit kotelezo (a karokozastdl torténo tartdzkodashoz
valo, illetve a személyiségi) jog sérelmén alapul, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértésének a szankcidja nem lehet az rPtk. 355. §-a szerinti vagyoni kartérités. (Debreceni
ftélstabla P£.11.20.461/2018/8.).

A felperes vagyoni kartérités iranti keresetének az elbiradlasdhoz ezért a birdsagi jogkdrben okozott
karért valo feleldsség rPtk. 349. § szabalyainak az alkalmazasara nem volt sziikség.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelme pedig a jogalap hianyaban - minden
tovabbi vizsgalat nélkiil - attdl fiiggetleniil elutasitandd volt, hogy az 1952. évi Pp. - 2013. évi
CCLII. térvénnyel moédositott, 2014. marcius 15-t6] hatalyos - 2. § (3) bekezdése az (1) bekezdés
szerinti alapjogsértés esetén mar sérelemdij iranti igény érvényesitését is lehetévé teszi. Egyrészt
azért, mert a jelen ligyben a felperes altal az alapjogi sérelmet - allitasa szerint - megalapozo
igazsagszolgaltatasi jogviszony a felperes keresetlevelének 2012. szeptember 24-i benyujtasaval -
tehat a torvény modositasanak hatalyba 1€pése elott - jott 1étre, ezért a jelen perben az 1952. évi Pp.
2. § (3) bekezdésének a 2014. marcius 15-e el6tt hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, amely az
rPtk. - mint anyagi jogszabaly - kiegészité alkalmazasat nem igényelte. Masrészt azért, mert a
felperes azzal, hogy az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésének az rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt - szubjektiv
(felréhatosagtol fiiggd) - jogkovetkezményének az alkalmazédsat igényelte, amelynek a feltétele
valamely személyhez fiiz0d6 jog megsértése ¢s annak megallapitasa lehetne. Ha tehat nincs olyan
személyhez fiz6d0 jog, amelyet a karokozoként hivatkozott magatartds sértene, vagy a magatartas
az adott személyiségi jogot objektive nem sérti, akkor a nem vagyoni karigény jogalapja nem all
fenn, igy a keresetet jogalap hianyaban el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a felperes elso kereseti kérelmét - a ténybeli alapjat és a petitumat alapul véve
- az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott alapjogi sérelem irdnti igényként kellett
elbiralni, amelynek - az el6zdekben kifejtettek értelmében - sem az rPtk. személyhez fiiz6do, sem a
hatalyos Ptk. személyiségi jogi jogsértésekre vonatkozd szabalyai nem voltak alkalmazhatdk, a
felperes nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét jogalap hianyaban akkor is el kellett
utasitani, ha a hivatkozott eljarasi szabalysértések alapjan a felperes tisztességes eljarashoz vald
joganak a megsértése megallapithat6 lett volna.

Az itélotabla ezen indokok alapjan tartja helytallonak az elséfoku birosagnak azt a
jogkovetkeztetését, hogy a felperes vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti elsd kereseti kérelme
alaptalan, amit kiegészit azzal, hogy a felperes az alperessel szemben nem tarthat igényt az 1952.
évi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld méltanyos kartéritésre sem.

Az erre iranyuld kereseti kérelem elutasitdsanak jogi indokolasaval azonban az elséfoku birdsag
adds maradt, ezért az itélotabla azt az aladbbiakban potolja.

Az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdése olyan 0nalld (sui generis) kartéritési felelosséget kivaltd
tényallas, amely - nem a perben elkdvetett egyes eljarasjogi szabalysértéseken, és nem is valamely
személyiségi jogsérelmen, hanem - alapjogi sérelmen alapul, és amely a jogkovetkezményeket is
teljeskoriien rendezi (BDT2017.3704.), ezért nem azonosithatdé az rPtk. 339. § (1), és 349. § (3)
bekezdése szerinti kartéritési igénnyel sem.

Mindezekre tekintettel a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az tigyében eljart birésag az altala
hivatkozottak szerint elmulasztotta az 1952. évi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését, a



pere tisztességes lefolytatasahoz valo joganak az érvényesitését. Ha az eljarasi alapjog megsértése
megallapithatd, maga a jogszabaly allit fel vélelmet amellett, hogy méltanyos elégtétellel
ellensulyozhatd hatrany kovetkezett be. Ebben az esetben a kartéritési szankcid a polgari perben az
alapvetd eljarasi jogaban megsértett fél oldalan nem a klasszikus reparaciét szolgalja, hanem az
elszenvedett hatrany meg nem engedett vizsgalatabol, a ,méltanyos elégtételt biztositd"
megfogalmazasbol kdvetkezoen az erkolcesi elégtétel nyujtasat.

Mindezek szem el6tt tartdsaval az elsdfoku birdsagnak - és a fellebbezés alapjan az itélotablanak -
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alapperben sériilt-e a felperesnek a tisztességes
eljarashoz valo eljarasi joga.

Az, hogy az alperes a felperes ligyét tisztességes eljaras soran biralta-e el, az eljaras perrendszert, a
felet a polgari perben illetd eljarasi jogok biztositasa mellett tortént lefolytatdsanak a vizsgélataval
hatarozhaté meg.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fentiek tiikkrében abbodl kiindulva vizsgélta feliil, hogy a
felperes a fellebbezésében az alperes részérdl az eljaras tisztességes lefolytatasahoz valo joganak a
megsértését (a fellebbezés sorrendjében) a kovetkezdkben jeldlte meg:

Az alperes a 10.P.21.334/2012. szamu els6foku eljarasban nem szembesitette J.Z. tanit Kné B.A.
alperessel.

Az alperes ,,nem szembesitette" Kné B.A. alperest a felperes altal becsatolt - Mné Sz.Z. k6zos
képviseldvel a tarsashaznak irott - 2010. januar 22-én kelt levél tartalmaval, amely nem egyezik Kné
B.A. szobeli nyilatkozataval. Az alperes ,,a bizonyitasi eljarast szandékosan nem folytatta le."

Az alperes a felperesnek a M.J. tanukihallgatasa irdnti inditvanyat ,,meg nem torténtnek" tekintette,
azt nem teljesitette.

Az alperes T.T. tanat nem figyelmeztette a hamis tanuzas kovetkezményeire.

Az alperes Mné Sz.Z. tanut nem hallgatta meg.

Az itélotabla ezekkel Osszefliggésben a felperes eljardsi jogainak a megsértését az aldbbiakra
tekintettel nem allapitotta meg.

Az alapperben a felperes altal érvényesitett kovetelés személyiségi jogsértésen alapuld vagyoni €s
nem vagyoni kartérités volt. A felperes a keresetét megalapozé tényként allitotta, hogy Kné B.A.
kerékparral végig jarta a lakoparkhoz tartozo tarsashazakat, mindenhova becsengetett, és a felperest
pénziigyi buncselekmény elkovetésével vadolta meg, szaméra ismeretlen emberek eldtt. A
felperesnek az alperes tagadasa miatt ezeket az allitasait az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint bizonyitania kellett.

A felperes az allitdsa aldtamasztasara az alpereshez 2012. december 6-an érkezett beadvanyaban
valoban kérte - méasok mellett - M.J. tanikénti kihallgatasat is.

A felperesnek azt a fellebbezési allitasat, hogy az els6fokt birdsag ezt az inditvanyat ,,meg nem
torténtnek tekintette" az alperes el6tt folyamatban volt 10.P.21.334/2012. szamu per iratai nem
tamasztjak ald. Eppen ellenkezdleg, a 2013. januar 14-ei targyalason felvett 10.P.21.334/2012/10.
sorszamu jegyzOkonyv, mint kozokirat azt bizonyitja, hogy az alperes erre a targyalasra M. J.-t
tanuként idézte, aki azonban a targyaldson nem jelent meg, az idézése a felperes altal megjelolt D.,
... ut 17081/18. IV. fszt. 2. szam alatti cimrdl ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

A targyalasi jegyzOkonyv szerint az alperes az ezen a targyaldson kihirdetett végzésében a felperest
felhivta - egyebek kozott - arra is, hogy a tanubizonyitasi inditvdnya mell6zésének a terhével 8
napon beliil jelentse be M.J. tanu idézheto lakcimét. A targyalasi jegyzokonyv tartalmazza még a
felperesnek azt a nyilatkozatat is, miszerint elfogadja azt, hogy M.J. nem az &ltala megjeldlt
lakcimen lakik, és megkisérli felkutatni az idézhetd lakcimét.



Az alperes a 10.P.21.334/2012/13. szamu itélete indokolasanak 7. oldalan is szamot adott arrol, hogy
a felperesnek a M.J. meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat melldzte, ,,mivel a tant
idézhet6 cimét a felperes nem tudta bejelenteni."

Az 1952. évi Pp 167. § (1) bekezdése eldirtja, hogy ha a fél a tényallasait tanukkal kivanja
bizonyitani, meg kell jelolnie a bizonyitani kivant tényeket €s be kell jelentenie a tanuk nevét €s
idézhetd cimét.

Mindezek alapjan a felperesnek az az allitasa, miszerint a per tisztességes lefolytatasahoz vald joga
M.J. tanukénti kihallgatasara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyaval dsszefiiggésben sériilt, alaptalan.

Az 1952. évi Pp. 167-176. §-ai tartalmazzak a tanukkal kapcsolatos bizonyitasi szabalyokat.

A Pp. 173. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a tani vallomasa mas tantinak, vagy a
személyesen meghallgatott félnek eldaddsaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat sziikség
esetében szembesitéssel kell megkisérelni.

Az alperes a felperes inditvanya alapjan a 2013. janudr 14-i targyalason hallgatta meg J.Z. tanut, aki
azt vallotta, hogy: ,,Olyanro6l sem tudok, hogy az alperes barmilyen sértot allitott volna a felperesrol
- a felperes sikkasztott volna, vagy nem megfeleléen kezelte volna a tarsashaz pénzét"
(10.P.21.334/2012/10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal).

J.Z. taninak ez a vallomasa nem volt ellentétes Kné B.A. alperes eldadéasaval, ezért a
szembesitésiikre az 1952. évi Pp. 173. § (4) bekezdése szerinti sziikség nem volt, igy ennek az
elmaraddsa nem eredményezhetett a felperessel szemben tisztességtelen eljarast.

Az 1952. évi Pp. 172. § (2) bekezdése eldirja, hogy a kihallgatds megkezdése el6tt a tanut
figyelmeztetni kell a hamis tantizas kovetkezményeire.

Az alperes T.T. tanukihallgatdsat a 2013. januar 14-ei targyaldson foganatositotta. Noha a
targyalasrol késziilt 10.P.21.334/2012/10. sorszamu jegyz6konyv azt valéban nem tartalmazza, hogy
a birésag T.T. tanut figyelmeztette a hamis tantizas kovetkezményeire, az alperes ugyanakkor a
targyalési jegyzOkonyvben T.T. tantl nyilatkozataként rogzitette, hogy: ,,a torvényes figyelmeztetést
megértettem, elfogulatlan vagyok."

Ezt egybevetve azzal, hogy a felperes - aki az alperes hivatkozott itélete elleni fellebbezésében, a
jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében, majd a pertjitasi kérelmében €s a jelen pert
meginditd keresetlevelében mintegy ,,panelszeriien" jelolte meg az els6fokil birdsag eljarasi
szabalysértéseit - sem a 2013. januar 14-ei targyaldson, sem azt kovetden a rendes és rendkiviili
perorvoslati kérelmeiben nem kifogédsolta T.T. hamis tanuzasra tortént figyelmeztetésének az
elmaradasat, hanem ilyen allitast eloszor csak a 2017. december 29-én benyujtott ,kartéritési
keresetlevelében" (5. oldal) tett, az itéldtabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy T.T. tanu a
kihallgatasa elején az elséfoku birdsag részérdl elhangzott, az 1952. évi Pp. 172. § (2) bekezdése
szerinti torvényes figyelmeztetés megértésére nyilatkozott.

Ennélfogva a felperes tisztességes eljarashoz vald jogadnak megsértése ezzel Osszefiiggésben sem
volt megallapithato.

Az itéldtabla a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott 75. sorszamu iratot az alapiigy iratainal a
2021. november 7-i targyalasrol késziilt 10.P.21.334/2012/5. szamu jegyzOokonyv mellékleteként
fellelhetd, a felperes, mint k6zds képviseld és Mné Sz.Z. altal alairt, D., 2010. janudr 22-i keltezésii
levéllel azonositotta be. A targyalasi jegyzOkonyv valéban nem tartalmazza azt, hogy a birdsag ezt
az iratot a targyalason az alperes elé tarta volna. Ugyanakkor az sem allapithat6 meg, hogy a
felperes a targyaldson az iratot minek a bizonyitékaként nyujtotta be a birésaghoz. A fellebbezése
szerint az irattal azt kivanta igazolni, hogy ,,utépitésrél, aszfaltozasrdl sz6 sem volt." A targyalasi
jegyzokonyv azonban ezzel kapcsolatban Kné B.A. alperesnek azt a nyilatkozatat tartalmazza,



miszerint ,,a 17.081/24. esetében azt valaszoltak a lakok, hogy egy utat nem aszfaltozott le a
felperes" (10.P.21.334/2012/5. szamu jegyzokonyv 7. oldal). A felperes altal becsatolt 75. sorszamui
irat nem a ,lakok" és nem is Kné B.A. alperes nyilatkozatat tartalmazza, igy annak, mint a
felperesnek az alperesi allitast cafold okirati bizonyitékanak az alperes elé¢ tardsa nem volt
sziikséges, ezért ennek elmaradasa a felperesnek a bizonyitasi eljaras tisztességes lefolytatashoz
val6 joga megsértésének a megallapitdsara nem adott alapot.

Az itélotabla a felperes altal a tisztességes eljarashoz vald jogat sértdként hivatkozott, a bizonyitési
inditvanyai teljesitésének az elmulasztdsaban, és a tantivallomasok értékelésében megnyilvanulo
tovabbi alperesi magatartasok tekintetében is kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy azok a
10.P.21.334/2012. szamu eljarasban az alperes részérdl - felperes allaspontja szerint - elkovetett
eljarasi szabalysértésként targyat képezték a 13. szdmu itélet ellen eldterjesztett fellebbezésének,
majd a feliilvizsgalati kérelmének is. A perorvoslati kérelmeit elbiralo felsébb birdésagok azonban -
ahogyan azt az els6foku birosag is hangsulyozta - az ezekkel kapcsolatos eljarasi szabalysértéseket
nem allapitottak meg.

Az itélotabla ezért a felperes tisztességes eljarashoz fiz6do joga sérelmét az ezekkel Osszefliggésben
kifogasolt alperesi magatartasok miatt sem talalta megallapithatonak, és mindezekbdl az alapperbeli
jogvita targyat, természetét, az eljaras egyedi koriilményeit értékelve arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a felperes esetében az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasara alapot add
jogsérelem nem all fenn.

Az els6foku birdsag pedig abban a kérdésben helyesen foglalt allast, hogy ebben a perben az
alapeljarasban hozott hatarozatok ésszeriisége, érdemi megalapozottsaga nem vizsgalhato feliil. Az
1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kereset ugyanis a felperes szamara nem teremthetett
alapot a 10.P.21.334/2012. szamu alapperben, ¢és a 6.P.21.753/2014. szamu pertjitasi eljarasban
hozott - a felperes szadmara kedvezdtlen dontést tartalmazd - jogerds birdsagi dontések
feliilbiralatara. Az érdemi dontés jogszeriisége, illetve annak a felperes altal allitott hianya az eljaras
tisztességes jellegével nem fiigg 0ssze, az alapperben hozott jogerds itélet a felperes altal felhozott
alapjogi sérelmek okan sem vizsgalhato feliil a jelen eljarasban, mivel a birésagnak az {ligy
érdemében hozott jogerds itélete - igy az annak részét képezo, a felperes keresetét elutasitdo dontése -
nem vonhato a tisztességes eljarashoz valo jog korébe.

Ennek okdn nem volt vizsgalhaté a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa sem, hogy az 0
iigyében birosagként eljart alperes ,,a hazug alperessel szemben a felperest marasztalta."

Alaptalanul tdmadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét az alperesnek a
sérelemdij fizetésére kotelezése iranti keresetének az elutasitdsa miatt is.

Az elséfoku birésag a tényallast a felperesnek a személyes adata sérelmére vald hivatkozassal
Osszefiiggésben eloterjesztett keresete elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, helyes az abbol levont jogkdvetkeztetése, az itélotabla a keresetet elutasitdo érdemi
dontésével és annak indokaival is egyetértett, és csupan a fellebbezésben felhozottak miatt emeli ki
az alabbiakat:

A felperes a végleges keresetében maga is azt allitotta, hogy az alperes a pertjitasi kérelmét
elutasitdé 6.P.21.753/2014/16/1. szamu végzése 4. oldalan betegségei kozott ,,megemlitette” az
urologiai megbetegedését. Ezzel szemben a fellebbezésében - az elséfoku itélet megvaltoztatasaval -
az alperesnek sérelemdij fizetésére kotelezését azért kérte, mert a hivatkozott végzésben
»részletesen taglalta a tobb honapon keresztiil fennallo betegségét" (fellebbezés 4. oldal).

A felperesnek ez az eldadasa azonban iratellenes, mivel az alperes hivatkozott végzése 4. oldala
valdban csak utal a felperes betegségére, azzal a megallapitassal dsszefliggésben, hogy a felperes
nem volt akadalyoztatva a perujitasi kérelem hataridében vald benyujtasaban.



Azzal egyetértett az itélotabla is, hogy a felperes testi allapotara vonatkozo adatok az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (Info.tv.) 3. § 2.
¢s 3c. pontja alapjan személyes, illetve kiilonleges adatnak mindsiilnek. Az irdnyado tényallas
szerint ugyanakkor a felperes a kiilonleges adatot képezd informdciot a pergjitadsi kérelmében
tiintette fel, igy ennek az adatnak a kezelése az alperes, mint birésag részérdl az Info.tv. 4. § (1)
bekezdése alapjan jogszeri volt.

A felperes azt alaptalanul allitotta, hogy az alperes a pertjitasi kérelmét elutasitdé végzésben kozolte
a betegségére vonatkozd személyes kiilonleges adatit az eldzményi per perujitott alperesével. Az
alperes végzésének indokolasdban ugyanis a kiilonleges adatra vonatkozd - ismertetett rész -
elenyész0 jellegli, nem hangstlyos eleme a biréi dontés indokoldsanak, és olyan altalanos
megfogalmazassal fejezi ki a felperes betegségét, amelybdl a felperes konkrét betegsége nem
allapithaté meg, és tovabbi informacio nélkiil arra kovetkeztetni sem lehet. Ennélfogva az eset
Osszes koriilményeit figyelembe véve amennyiben ennek a felperesi beadvanyban is szerepld
informaciodnak a perujitasi eljaras alperesével valo kozlése a felperes szamara sérelmes is volt, az az
rPtk. szerinti személyiségi jogsértést el nem érd sérelemnek mindsiilhetett. Az ilyen sérelem nem
alkalmas személyiségi jogsértés megallapitasara, ezért - az e kereseti kérelem elbirdldsanal mar
iranyado - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § e) pontja szerinti
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértése sem volt megallapithato.
Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen dontott a személyiségi jogsértés jogalapja hianyaban
a felperes sérelemdij megfizetése iranti keresetének az elutasitasarol is.

Ezért az itélétabla az elséfokt birosag itéletének a fellebbezett részét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdésének 1. fordulata alapjan - az indokolasdnak pontositasaval ¢€s kiegészitésével -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo, teljes személyes koltségmentes felperest a méasodfoku eljarasban - a
... Megyei Kormanyhivatal ...-1 Jarasi Hivatalanak engedé¢lye alapjan - partfogé ligyvéd képviselte.
Az itélotabla a partfogd ligyvéd masodfoku dijanak a viselésérél a felperes pervesztességére
tekintettel az 1952. évi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy azt a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Mivel az alperesnek a masodfoku eljardsban igazolt koltsége nem mertlt fel az itélétablanak
masodfoku eljarasi koltség megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

A felperes - a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatisi birdsdgi eljardsban torténd
alkalmazasarol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény 17. és 18. §-aira figyelemmel a jelen eljarasban
még alkalmazand¢ - a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz616 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdése szerint az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, ezért a Kmr. 14. §-a szerint a le nem rott - 106 677 086 Ft
alapulvételével az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti - 2
500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2019. februar 12.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



