DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.809/2018/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Mészaros Zsolt (cim) iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Waldmann Gabor tigyvéd ligyintézése mellett eljaré Kolozsvari és Waldmann
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.22.046/2017/27. szamu itélete
ellen a felperes altal 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részében helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és az alperesi jogeldd 2007. augusztus 6. napjan HIT22381/07. szémon
kolcsonszerzodést kotottek egy VW Polo 75TDi Comfortline tipusit gépjarmii  vételaranak
finanszirozéasa céljabol. A kdlcsonszerzddés szerint az alperesi jogeléd 1 700 000 forint svajci frank
alapt kolcson nyujtasat vallalta. A felperes a kdlcson 0sszegét a 120 honap futamidé alatt havi 28
730 Ft torlesztdé részlet mellett vallalta visszafizetni, az Osszes megfizetendd torlesztorészlet
Osszegét a szerzddés 3 447 600 forintban hatdrozta meg. A szerzddés szerint a THM 18,45 % volt,
az indulo tgyleti kamat szdzalékos mértékét a szerz0dés nem tartalmazta. A kamatvaltozas 1. és II.,
azaz arfolyamvaltozas elszamoléasi mddjaként havi fix konstrukciot kotottek ki a felek.

A szerzddés részét képezi a HIT/2006.05.31. {izletszabalyzat, melynek megismerését a felperes az
egyedi kolcsonszerzodés aldirasaval elismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezoként
fogadta el.

Az Uzletszabalyzat 1. fejezete elsésorban fogalom meghatirozasokat rogzitett, az 1.17. pont a
mértékadd devizanemet, az 1.22. pont az arfolyamot, az 1.24. pont a mértékadd arfolyamot, a 1.7.
pont a havi fix, mig a [.6. pont a normal devizakonstrukciot, az [. 23. pont a rendkiviili

crer



Az 1.25. pont b) pont a kamatvaltozas Il., azaz az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képletét
rogzitette a fizetési kotelezettség ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladési
arfolyam/mértékado arfolyam szorzata - 1 formaban.

A TV.6. pont értelmében az esedékessé valt torlesztOrészletre jutdé Kamatvaltozas II.-t, azaz
arfolyamvaltozast a hitelez6 utdlag - a hirdetményben kozzétett gyakorisdggal - terhelhette ki,
szerz0dés megsziinésekor a még ki nem terhelt Kamatvaltozas I1.-t jogosult volt a hitelezd kiterhelni
vagy jovairni.

Az Uzletszabalyzat a XI. fejezetében rogzitette a havi fix konstrukciéra iranyadd eltérd
rendelkezéseket, melyek szerint a kdlcsonszerzddés futamideje kiilon jognyilatkozat nélkiil megndtt
a Kamatkiilonbozet 1. és 1. megfizetésére rendelkezésre all6 hataridoig. A XI1.3. pont szabalyozza a
Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) alapjan a hitelez6t, valamint adost terheld fizetési
kotelezettségek felek kozotti elszamolasat.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja értelmében a devizaalapu szerzédés esetében a kolcsonbe vevod
vallalja a mértékado devizanem és a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat.

Az iizletszabdlyzat az ligyleti kamat vonatkozédsaban is tartalmazott rendelkezéseket.

A IV.4. pont szerint a hitelezd jogosult a folyositott kdlcson Osszege utan kamatot felszamitani,
rogzitette a koleson folyositasanak idépontjaban a kamatszamitas modjanak képletét is.

Az 1.15. pont értelmében a torlesztorészlet az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott
esedékességhez tartozo toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes 6sszege.

Az Uzletszabalyzat 1.18.c) pontja tartalmazta a mértékadd kamat, 1.19. pontja a kalkul4cids
kamatlab fogalmat, a 1.20. pontja a mértékadd kamatlab hatdlyos referencia értékére vonatkozo
rendelkezéseket.

A szerz6dés adataibol a folyodsitds idOpontjanak ismeretében az induld {ligyleti kamat szézalékos
mértéke ugynevezett iteralasos moddszerrel meghatirozhatd, a kirendelt igazsagiigyi szakértd
aggalytalan szakért6i véleménye szerint az kerekitve 17,09%.

Az alperesi jogelod a kolcson Osszegét a gépjarmii forgalmazoja szamara a 2007. augusztus 10.
napjan utalta at.

Az alperes 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszamolési torvény) szerinti kotelezettségének
eleget tett, a felek kozotti elszamolas feliilvizsgalt. A torvényi elszdmolas mellékletében az alperes
rogzitette az elszdmolds részletes, szamszaki ellendrzéséhez sziikséges adatokat, az Ttgyleti
kamatlabat ebben 17,06%-ban hatarozta meg.

A felperes keresetet terjesztett eld a szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant, melyrdl a
Nyiregyhazi Torvényszék a 1.P.21.086/2015/20. szam alatt itéletet hozott, azt a Debreceni [tél5tabla
Pf. 11.20.696/2016/4. alatti itéletével helybenhagyta. Ezen itéletet a Kuaria Gfv.VII.30167/2017/6.
szamu végzésével az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birosagot Uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében elsddlegesen kérte annak megallapitasat,
hogy a kolcsonszerzddés hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban Hpt.) 213. § (1) c¢) pontjaba iitkozés miatt érvénytelen, mert az {ligyleti
kamat szazalékos mértékét nem tiinteti fel. Masodlagosan a szerzddés érvénytelenségét allitotta arra
hivatkozva, hogy a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezései a tajékoztatas
hidnya miatt tisztességtelenek. Jogkdvetkezményként kérte a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd
idore hatalyossa nyilvanitani €s kotelezni az alperest 566 258,76 forint és ezen Osszeg utan 2015.



februar 1. napjatol szamitott torvényes mértékli kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld semmissége nem
kiiszobolhetd ki, a kamat szazalékos mértékének meghatarozasat a birésag nem poétolhatja. Az
igyleti kamat mértéke egyébként sem hatarozhaté meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal
csatolt kamat targydban megadott képlet €és az lizletszabalyzat IV.4. pontjdban meghatarozott képlet
eltér: az lizletszabalyzatban 36 000-rel, a per soran csatolt szamitasban 36 500-zal kell az osztast
elvégezni. A torlesztési tablazatban meghatarozott kamat 6sszege egyik képlet eredményeképpen
sem jon ki. Alldspontja szerint a szakértdi vélemény kiegészitésre szorul, mert a szakértd szamitasai
szerint szakértéi modszerekkel ¢és feltételezésekkel eltéré kamatmértékek hatarozhatéak meg, a
kamat mértéke igy nem meghatdrozhatd. A kamat szazalékos mértéke fligg a folyositas idépontjatol,
melyre kizarolag alperesnek van rahatasa, igy a kamat mértékét egyoldaltian, az adds akaratatol
fiiggetleniil befolyésolhatja.

Allaspontja szerint az alperes az arfolyamkockazat valds veszélyének mibenlétét és annak az ados
pénziigyi teljesitésére torténd kihatasat nem tarta fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, tovabba kérte a felperest marasztalni felmertilt
perkoltségében. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetére kérte annak érvényessé
nyilvanitasat 17,07% tligyleti kamat mértékkel.

Allitotta, hogy a felek szerzédése az tigyleti kamat Gsszegét megallapitotta, csak annak induld
szazalékos mértéke nem kertilt feltiintetésre, amelyet a birosag potolhat. A feliilvizsgalt
elszamoléssal, melyet a felperes nem vitatott, az érvénytelenség oka elharult, a szerzodés
konvalidalodott. A szakértéi véleményben foglaltakat nem vitatta, elismerte, hogy a
kamatkedvezményt a szerzodés rendelkezéseitdl eltérden vette figyelembe korabbi szamitasaiban.
Allitotta, hogy az arfolyamkockazat vonatkozasaban az iizletszabalyzat és a szerzddés rendelkezései
a sziikséges tajékoztatast tartalmaztak.

Az elséfoku birosag itéletében a felek altal 2007. augusztus 6. napjan megkotott kdlesonszerzodést
azzal nyilvanitotta érvényessé, hogy az indul6 tligyleti kamat szdzalékos értéke 17,09258%, azaz
kerekitve 17,09%. Ezt meghaladban a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 10 200 forint illetéket, mig a Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak 11 980 forint koltséget. Megallapitotta, hogy a 918 000 forint eljarasi illetéket és 107
980 forint kdltséget az allam viseli, a felek viselik sajat perkoltségiiket.

Az itélet indoklasaban rogzitette, hogy felek fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodése nem
tartalmazza a kamat éves szazalékban kifejezett értékét, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint semmis. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja, illetéleg az 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5. pontja alapjan akként foglalt allast, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak van
helye, mivel az ligyleti kamat szazalékos mértéke a beszerzett aggalytalan és ellentmondasmentes
igazsagligyi szakértdi vélemény szerint kiszamithat6. Az alperes altal forintban kifejezett kamat
megegyezik a szakértéi szamitds alapjan szazalékosan, 17,09258 szazalékban rogzitett
kamattomeggel. A szakértd arra is megnyugtato valaszt adott, hogy mi okozza ezen szdmitott kamat
mértéke ¢és az elszdmolds rogzitett kamatmértéke eltérését. A jogkdvetkezmény tekintetében a
keresethez nem kotott, ezért a szerzddést a szakértd altal meghatarozott kamatmértékkel érvényessé
nyilvanitotta.

Megallapitasa szerint az tajékoztatds hidnya, tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén a
szerzOdés a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 200. § (2)
szerinti semmissége nem lenne megéllapithato, hiszen a tdjékoztatas elmaraddsdhoz sem a Hpt., sem
a Ptk. nem fizi a semmisség jogkovetkezményét.



A szerz6dés szovege, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott irasbeli és szobeli tajékoztatas
egylittesen vizsgaland6 annak megéallapitasa soran, hogy a fogyaszté az arfolyamkockazat korében a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat altal elvart tartalmi t4jékoztatast megkapta-e. A
tajékoztatasnak arra kellett kiterjednie, hogy az arfolyamvaltozas bekdvetkezhet, valamint arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. Ennek a szerz0dés megfelel: a szerzodés részét
képezd lizletszabalyzat V.6. pontjabdl vildgosan ¢€s egyértelmien kitlinik, hogy a hitelnek
arfolyamvaltozasbol eredd kockazata van és barmely mértéki kockézatot az adosnak kell viselnie.
Az arfolyamvaltozas lehetséges mértékérdl a felperest tdjékoztatni nem kellett.

A birosag altal tanuként kihallgatott hiteliigyintéz0 vallomasa alapjan megallapithato, hogy a
felperes emellett szobeli tdjékoztatast is kapott az arfolyamkockazatrol. Amennyiben a felperes a
szerzOdést, lizletszabalyzatot nem, vagy nem kell6 figyelemmel olvasta el, az a javara nem irhato.
Rogzitette, hogy az adds részére adott tajékoztatds az Eurdpai Unid Birdsaga altal C-51/17. szamt
itéletben meghatarozott kovetelményeknek is megfelel, az a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetd volt az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara. A tajékoztatdsbol nem csupan az volt felmérhetd, hogy a forint a kdlcson a nyilvantartasba
vétel szerinti svajci frank arfolyamahoz képest leértékelddhet, hanem az, hogy ez a pénziigyi
kotelezettségeire esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeket gyakorol. A méasodlagos kereseti
kérelem vonatkozasdban ezért a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, az alperes veszteségének
aranyat 10%-ban hatarozta meg.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsat a hatdlyossa nyilvanitas mellézésével a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdései alapjan. Kérte tovabba az alperes perkdltség megfizetésére kotelezni.
Hangstlyozta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ligyleti kamat szazalékos
értékének meghatarozasa hianyaban a szerzddés semmis. A perbeli szerzodés a kamat mértékét nem
tartalmazza, a szakértd0 szamitasai szerint szakértdi modszerekkel és feltételezésekkel is eltéro
kamatmértékek hatdrozhatéak meg, ezért az ligyleti kamat szédzalékos mértéke egyértelmiien nem
hatarozhaté meg. Ilyen koriilmények kozott a szerzddés érvényessé nyilvanitasara nem kertilhet sor.
A kamat mértékét egyértelmiien azért sem lehet meghatdrozni, mert az fligg a folydsitas
idépontjatol, amelyre az addsnak kihatdsa nincsen, e vonatkozéasban a felek egyezd akarata sem
meriilhet fel. Az alperes a tényleges folyositassal a kamat mértékét egyoldaluan alakithatja. Az
ellenszolgaltatds 1lényeges eleme, a kolcson iigyleti kamata csak a kolcson folydsitasanak
id6pontjaban, azaz a szerz6dés megkotését kovetden valhat ismertté. Utalt arra is, hogy az induld
iigyleti kamat egyértelmii mértékének hidnyaban az Uzletszabalyzat IV/2. pontjaban meghatérozott
2 %-o0s mértékli csokkenés sem értelmezhetd, azonban a kamat 2 %-o0s mértékli csokkenése sem
igazolja az alperes altal hivatkozott 17,07 %-os mértékii induld iigyleti kamatot.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése f) pontja, és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A felperes fellebbezési kérelmével kapcsolatban az itéldtabla rogziti, hogy a 2014. évi XL. torvény

(Elszamolasi torvény) 37. § (1) bekezdésére figyelemmel jelen perben kizardlag a szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereset vagy fellebbezés nem terjeszthetd eld, a



felperesnek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetére jogkovetkezmény, a szerzodés
érvényessé¢ vagy hatdlyossa nyilvanitdsa irant kereseti kérelmet, fellebbezési kérelmet kell
eloterjesztenie. A felperes kereseti kérelme ezen kovetelménynek megfelelt, pusztan megallapitas
iranti kérelmet fellebbezésében sem terjeszthet eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, azonban a fellebbezés indokai
kozott nem sérelmezte az elséfoku birosag itéletének azon részét, amelyben a tajékoztatas
elégtelenségére alapitott érvénytelenségi keresetét nem taldlta megalapozottnak, tovabba nem érte
fellebbezés a szerzodés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitod
rendelkezést sem. Az itélétabla erre vonatkozoan az elséfokt birdsag itéletét nem érintette, azzal,
hogy az els6foku birdsag altal e korben kifejtettekkel maga is egyetértett. A felperes fellebbezésére
tekintettel az itélotablanak pusztan abban kellett allast foglalnia, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak feltételei fennallnak-e, az induléd {igyleti kamat szézalékos mértéke a szerzddés
adataibol kiszdmithatd-e, az megegyezik-e az elsdfoku birosag itéletében meghatarozott mértékkel.
E korben az itélotabla az els6foku birosag itéletében foglaltakkal maradéktalanul egyetértett, a
felperes fellebbezésével kapcsolatban az aldbbiakat tartja sziikségesnek kihangsulyozni.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatisra iranyulo
szerzOdésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot. A Hpt. 2. szama melléklet II1.7.
pontjaban adott definicidja szerint a kamat az adds altal a kolesont nyujtonak az igénybe vett
kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd, iddaranyosan téritendé pénzosszeg. A kamat
meghatdrozasara altalanossagban nem csupan a kamat szdzalékos mértéke feltiintetésével keriilhet
sor, a Hpt. 210. § (2) bekezdése, illetéleg 2. szdmu melléklet III.7. pontja szerint a kamat
pénzosszegként, azaz egy Osszegben is meghatarozhatdo. Amennyiben a felek a szerzddésben az
Osszes megfizetendd kamat Osszegét egy Osszegben rogzitik, ez az egyértelmii meghatarozottsag
Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kdvetelményét kielégiti. Az egyedi kolcsonszerzodés szerint a
kolcson osszege 1 700 000 forint, az 0sszes megfizetendd torlesztorészlet 6sszege 3 447 600 forint
volt, a kettd kiilonbozete az Uzletszabalyzat 1/15. pontjara is tekintettel a valtozatlan szerzddési
feltételek mellett teljes futamidd alatt megfizetendé kamat 0sszegével egyenld. A felek szerzodése
tehat a felperes fellebbezési allitasaval ellentétben a megfizetendd ligyleti kamat mértékét, habar
nomindlis 6sszegben, de egyértelmiien, kétséget kizaréan meghatarozta.

A felek egyezd akaratnyilvanitassal, az irasbeli szerzddés aldirasaval ezen kamatdsszeget
elfogadtdk, ezen Iényeges feltételben a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti egybehangzo
akaratnyilvanitasuk megallapithatd. A kamat Osszege tehat egyértelmiien meghatarozasra keriilt a
szerzOdésben, fiiggetleniil minden egyéb koriilménytdl, igy a folyositas idépontjatol is.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja a kdlcsonszerzodésekre vonatkozo altalanos rendelkezésekhez
képest a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédésekre vonatkozdan szigorubb eldirdst tartalmaz, a
szerzOdés érvényességi feltételeként jeloli meg az {lgyleti kamat szazalékos mértékének
feltiintetését. Amig tehat a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan altalanossagban a felek a szerzodésben
a kamatot barmely, az egyértelmii meghatarozottsag kovetelményét kielégitd modon feltiintethetik
(akar egy Osszegben is), addig a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodésekben az egyértelmii
meghatarozottsag egy modjat, a szazalékos mérték feltiintetését emelte ki a jogalkotod a szerzddés
érvényességének feltételeként. Amennyiben az {igyleti kamat szédzalékos mértéke a szerzédésben
nem szerepel, a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés semmis, ez azonban nem érinti azt, hogy a
megfizetendd Osszes ligyleti kamat nominalis Osszegének feltiintetésével a felek a visszafizetendd
igyleti kamat mértékében, annak teljes 0sszegében megallapodtak. A szerzédés ugyanakkor a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis.



A birdsagnak a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja és az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény
5. pontja alapjan elsésorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakért egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a szerzddésben
rogzitett adatokbol, a folyositas daitumanak ismeretében az indul6 iigyleti kamat szazalékos mértéke
is meghatarozhatd. A folydsitas ddtuma ugyan a szerz6dés alairdsakor a felek kozott ténylegesen
nem volt ismert, azonban - ahogyan az az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat IV. pontjaban
kifejtésre keriilt - nem sziikséges, hogy a szerzddés az iranyadd szamitasi idépontot is rogzitse, a
kiszamithatosag feltétele adott abban az esetben is, ha az iranyadé atszamitasi idopont késobb valik
ismertté. A folyositds idOpontjdnak ismeretében a szerzddésben rogzitett, a felek egyezd
akaratnyilvanitasaval elfogadott egy 0Osszegben megjelolt kamatmértékbdl az iigyleti kamat
szazalékos mértéke is kiszamithatd a szakértdi vélemény 4/1. pontjaban meghatarozottak szerint.
Figyelemmel arra, hogy a kamat a Hpt. 2. szamt melléklet II1.7. pontjaban meghatarozott
definiciobol is kovetkezden idéaranyosan téritendd, konnyen belathatd - az igazsagiigyi szakértoi
vélemény 4/1. pontja is egyértelmiien rogziti - hogy, amennyiben a folyositas idépontja, tehat a
tényleges, meghatarozott napokban kifejezendd futamidd a szerzddés megkdtésekor nem ismert,
vagy az ligyleti kamat szazalékos mértéke rogzithetd (ebben az esetben ugyanakkor a ténylegesen,
Osszegszeriien 0sszesen megfizetett kamat forint 6sszege nem allapithaté meg), vagy az Osszesen
megfizetendd tigyleti kamat forint 6sszege rogzithetd, azonban a folyo6sitds idOpontjatol fiiggden
annak szdzalékban kifejezett mértéke fog valtozni. Az egyenlet egyik valtozdjanak megvaltozasa
esetére a masik két valtozo egyidejiileg nem maradhat valtozatlan. Ez azonban nem érinti azt, hogy
amennyiben a folyositds idépontja, mint valtoz6 utdlag ismertté valik, az ligyleti kamat 6sszegének
szerzOdésben rogzitett mértékébdl az ligyleti kamat szazalékos mértéke egyértelmiien és kétséget
kizar6an meghatarozhato.

Ahogyan az igazsagiigyi szakértéi vélemény is ramutatott, mivel a kolcsonszerzodésben a havi
torlesztorészletek egyértelmiilen meghatdrozasra keriiltek, az indulé tgyleti kamat szazalékos
mértékének feltiintetése nem befolyasolja a felperes forintban kifejezett, teljes futamidére szamitott
indulé kamatfizetési kotelezettségét, azaz Gnmagaban az, hogy a folydsitas idopontjat ténylegesen
az alperes hatdrozza meg a szerzddésben foglalt keretek kozott, a felperes fizetési kotelezettségére,
az altala ténylegesen megfizetendd tigyleti kamat Osszegére felperes hivatkozasdval szemben
semmilyen befolyéssal nincs.

A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy szakért6i modszerekkel és feltételezésekkel eltérd
kamatmértékek hatarozhatdéak meg. A kirendelt igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében csupan
azt rogzitette, hogy a folyodsitas idépontjanak ismerete nélkiil 1ényegében a szerzddés aldirasanak
datumaval is szamolhat6 egy szdzalékos iligyleti kamat mérték, ez azonban csak feltételezés. A fent
kifejtettek szerint a szerzddésben nomindlisan rogzitett iigyleti kamatdsszegbdl az ligyleti kamat
szazalékos mértéke a folyositas id6pontjanak ismeretében hatarozhatdé meg, ez utobbi a 2007.
augusztus 10-1 folydsitds idOpontjara tekintettel 17,09258 %, amely tehat egyértelmiien
kiszamithatd. Természetesen amennyiben bizonyitasra kertilt volna, hogy a folyositas iddpontja ettdl
eltéré idépontra esett, az ligyleti kamat szazalékos mértéke szintén szamithato lett volna, azonban
eltérd értéket mutatna.

Annak sem volt jelentdsége, hogy az alperes az ellenkérelmében ettdl eltérd tigyleti kamatmértéket
hatarozott meg, illetéleg a felek kozotti feliilvizsgélat elszdmolas eltérd iigyleti kamatmértéket
tartalmaz, mint ahogy nem bir az sem jelentdséggel, hogy az els6fokl birdsadg a Kuria altal hatalyon
kiviil helyezett itéletében - a levezetés kozlése nélkiil - milyen iigyleti kamatmértéket talalt
kiszamithatonak. A Pp. 177. § (1) bekezdésének megfelelden az igazsagiigyi szakértd bevezetésére a
perbe éppen azért keriilt sor, mert a perben jelentds tény, az ligyleti kamat szazalékos mértékének



meghatarozasahoz olyan kiilonleges szakértelemre volt sziikséges, mellyel a birdosdg nem
rendelkezett. A birdsag a Kuria irdanymutatdsdnak megfeleléen az igazsagiigyi szakért6t kirendelte,
az igazsagligyi szakértéi véleményt, mint bizonyitékot a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
tevékenysége folytdn mérlegelte, Osszevetette a felek nyilatkozataival, itéletét ezen mérlegelés
eredményeképpen hozta meg. A szakértéi vélemény nem mas, mint természettudomanyos, miiszaki
vagy egyéb tudomdnyos torvényszeriiségeken alapuld tényadat, mely objektive biztos
Osszehasonlitasi tényt szolgaltat a fél vagy a felek perbeli tényeldadasai valds, vagy valdtlan
voltanak megallapitasa érdekében (Imregh Géza: Szakért6i bizonyitas a polgari eljarasban, Magyar
Jog 2002. év 11. szam). A szakértd kirendelésére éppen azért keriilt sor, hogy az alperes altal a
perben kozolt tigyleti kamat szdzalékos mértékének valdsagat ellendrizze, az aggalytalan szakértdi
vélemény pedig éppen arra mutatott rd, hogy az alperes az iigyleti kamat szazalékos mértékét nem
megfeleld moédon, az Uzletszabalyzat rendelkezéseit nem megfelelden alkalmazva szamitotta ki. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezen szazalékos mérték egyértelmiien ne lenne meghatarozhato.

A felperes allitdsaval ellentétben az igazsagiigyi szakért6i vélemény nem hianyos, nem homalyos,
ellentmondasban sem szenved. Sem a szakértéi vélemény elvetésére, sem 11j szakértd kirendelésére
nem szolgaltat alapot Gnmagaban az, ha a fél a szakért6i véleményben foglaltakkal nem ért egyet.

Ahogy az elséfoku birdsag is helytalldan kifejtette fellebbezéssel tdmadott itéletében, ha a szerzddés
érvénytelenségének oka kikiiszobolhetd, a birosagnak az 1/2010. (VI.28) PK vélemény 5. pontjaban
foglaltakra, illetdleg a devizaalapu kolcsonszerzédésekkel kapesolatos perekben a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 4. pontjaban foglaltakra is tekintettel elsdsorban a szerzddés érvényessé
nyilvanitasardl kell rendelkeznie. A felek megallapodasa a fentiek szerint a szerzédés indulod
feltételei mellett megfizetendd tigyleti kamat Gsszegére kiterjedt, annak csak szazalékos mértékét
mulasztottak el feltlintetni a szerz6désben, mely hidnyossdg ugyanakkor az igazsagiigyi szakértdi
véleményben foglaltak szerint a folyositds idOpontjdnak ismeretében potolhaté volt, ezért
helytalléan jart el az elséfoku birdsag, amikor itéletében a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol
rendelkezett az aggalytalan igazsagiigyi szakértdi véleményben meghatarozott ligyleti kamatmérték
feltiintetésével.

A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa folytan a felperes joghatranyt nem szenvedett, hiszen ez
fizetési kotelezettségeit semmilyen modon nem befolyasolja. Az iigyleti kamat szazalékos mértéke
feltiintetésének hidnya sem okozott a felperes részére jelentds, helyre nem hozhatd érdeksérelmet,
hiszen a szerzddés az ligyleti kamat teljes visszafizetendd 0sszegét rogzitette, az adott szerzodésnek
mas szerzddéses konstrukcidkkal vald Osszehasonlithatosagat pedig az e célbdl konstrudlt, a
szerzddésben is feltiintetett THM szazalékos mértéke kellden biztositotta.

Mindezekre tekintettek az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Az alperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, targyalas
megtartasara nem kertilt sor, az alperesnek a masodfoku eljarassal ezért koltsége nem keletkezett, a
birdsag ennek megtéritésérol sem rendelkezett.

Debrecen, 2019. februar 21.
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