Debreceni [télétabla
Bhar.1.533/2018/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. november ho 12. napjan
tartott nyilvanos {iilés alapjan meghozta ¢és 2018. november 22. napjan nyilvanosan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette és mas
blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2018. junius hd 27. napjan kihirdetett 3.Bf.642/2017/37. szdmu itéletének a
fellebbezés érintett I. r. vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A felment6 rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett 1. r. vadlott terhére megallapitott vagyon elleni
blincselekményt folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettének (Btk. 376. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pontja), mig a terhére megallapitott kdzbizalom elleni blincselekményt folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségeként (Btk. 345. §) mindsiti.

L. r. vadlott bortonbiintetésének és mellékbiintetésének tartamat 2-2 (kett-kettd) évre enyhiti.

A binjelek taroldsi helye a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bny.l/268/2017. szdm
alatt.

I. r., IL r. és III. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld elséfoku biinligyi koltség 0sszege helyesen
553.115,- (6tszazotvenharomezer-szaztizendt) Ft.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 746.380,- (hétszaznegyvenhatezer-haromszaznyolcvan) Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélotabla a masodfoku birosag itéletének jelzett részét egyebekben helybenhagyja.

I. . vadlott lakohelye: ...

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbir6ésag 2017. junius 21. napjan kelt 18.B.764/2015/46. szamu itéletével I. r.
vadlottat bilindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés btintettében, a Btk. 374. §
(1) bekezdésébe iitkdzo, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt



okoz6 gazdasagi csalas buntettében, és a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében.

Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra és 5 év a gazdasagi
tarsasagokban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte.

Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton. Rendelkezett arrdl is,
hogy I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés 2/3 részének kitdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

A tovabbiakban I. r., II. r., III. r. vadlottakat és a ... Kft-t egyetemlegesen kotelezte 1.296.636,- Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. janius 27. napjan meghozott 3.Bf.642/2017/37. szamu itéletével
a jarasbirdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy I. r. vadlottat a folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés blntette (Btk. 376. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad aldl felmentette
(1. vadpont). L. r. vadlott terhére megallapitott és a jarasbirdsag altal gazdasagi csalas blintetteként
értékelt vagyon elleni blincselekményt hiitlen kezelés biintettének (Btk. 376. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pontja) mindsitette (2. vadpont).

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét blinsegédként megvaldsitottnak mindsitette (2.
vadpont).

I. . vadlott bortonbiintetésének és mellékbiintetésének tartamat 3-3 évre enyhitette.

A nyomozas soran lefoglalt okiratok és szamviteli bizonylatok lefoglalasat megsziintette és a
bliniigy iratainak mellékleteként torténd kezelését rendelte el.

L r, IL . és IIL. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld els6éfokt blinligyi koltség dsszegét 923.447,-
Ft-ban allapitotta meg.

Az els6 foku eljarasban felmertilt tovabbi 373.190,- Ft blinligyi koltség vonatkozasdban kimondta,
hogy azt az allam viseli. Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

L r, IL . és IIL. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 54.458,- Ft méasodfoku biiniigyi koltség
viselésére.

A masodfoku eljarasban felmertilt tovabbi 54.458,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

A torvényszék rogzitette, hogy az itélet ellen az ligyész, valamint 1. r. vadlott és véddje fellebbezhet
a Debreceni [tél6tablahoz.

II.

A torvényszek itélete ellen 1. r. vadlott teljes felmentése érdekében jelentett be fellebbezést, vezetd
védoje az 1. tényallas pontot érintd felmentd rendelkezést tudomasul vette, mig a 2. tényallasi pont
esetében felmentésért fellebbezett.

Az tlgyész 1. r. vadlott terhére élt jogorvoslattal, az 1. tényallaspontbeli cselekmény miatt is
blindsség megallapitasa végett, €s a kiszabott biintetés stlyositasért.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést visszavonta, a masodfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta I. r. vadlottat érintGen.

A torvényszek itélete a II. r. és a III. r. vadlottakra masodfokon jogerdre emelkedett.
I. r. vadlott vezetd véddje az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsdban kitért arra, hogy

mivel a felmentd rendelkezést a vadhatésag mar nem tdmadja, igy a 2. tényallassal kivan
foglalkozni. Véginditvanyat elére bocsatva kifejezésre juttatta, hogy a 2. tényallaspontbeli



cselekmény esetében is felmentésnek van helye, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
alkalmasak a blingsség minden kétséget kizaré megallapitasahoz.

A rendelkezésre allo teljes bizonyitasi anyag nem alkalmas annak igazolasara, hogy a III. r. vadlott
részérél munkavégzés nem tortént, és ennek tudatdban intézkedett 1. r. vadlott a szamldk
kiegyenlitésérol.

A védo a tanuvallomasokkal, szakértoéi véleménnyel és az okirati bizonyitékokkal kapcsolatban a
kovetkezoket fejtette ki:

Kozismert, hogy az iigy ... feljelentése nyoman indult.

A tantk koziil ..., mint miiszaki munkatars volt a vad egyik legfontosabb tanuja. Nevezett tana volt
az, akivel utolag szigndztattak le egy felmérési naplot, amelyet 6 gyanusnak talalt, ezért jelentette az
esetet az iigyvezetonek, 1. r. vadlottnak. I. r. vadlott azonban sohasem latta a kérdéses felmérési
naplot.

... tanl nem céfolta, hogy a II. r. vadlott nem teljesitette az ellendrzési kotelezettségét. A tanu hitelt
érdemléen nem tudta megcafolni a munkavégzések tényét sem, ellendrzéseket nem végzett.

A szakértdével kapcsolatban a védo allaspontja, hogy elfogultsagrol, illetéleg kompetencia kérdésrol
nem sziikséges besz¢Ilni mar, azonban az szakkérdés, hogy megtortént-e a munkavégzés. Ezt a
szakérté minden kétséget kizaroan megmondani nem tudta.

III. r. vadlott a szakértdi vizsgalaton nem vett részt értesités ellenére, de nem lehet ugy értelmezni
ezt, ahogyan azt az elséfoku birdsag tette, mivel nem az artatlansadgot, hanem a biindsséget kell egy
biintetdeljarasban bizonyitani.

A bizonyitékoknak nincs eldre meghatarozott bizonyito ereje, és akar a tanavallomas elvi szinten is
feliilirhat szakvéleményeket, de jelen esetben a védo allaspontja értelmében a szakvélemény hidnyat
probaltdk meg a nyomozas soran tantivallomasokkal potolni. A beszerzett 76 tanuvallomds nem
egységes, a felvetett kérdés, amely eldontésre var pedig szakkérdés, és ezt szakérté nem vizsgalta.

A tanuk vallomasaiban rejlé ellentmondéasokat 0sszefoglaloan a védo a kdvetkezokben jeldlte meg:
Volt olyan tanu, aki leaszfaltozott Ut mellett lakott, mégis kikérdezték a zuzott kovezésrol;
nyilatkoztattak szdmos olyan tanut, akinek az utcdjaban volt munkavégzés, de annak idépontjarol
nem tudott pontosan nyilatkozni; kérdeztek olyat is, akinek az utcdjaban nem is volt munkavégzés,
ilyet a szerz6dés €s a szamla sem tartalmazott, és volt olyan tanu is, aki igenis beszamolt a vadbeli
munkavégzésrol.

Szinte kivétel nélkiil valamennyi tana beszElt utfelujitasrol, de zazott kovezésrdl nem feltétleniil; a
zuzott kovezés tekintetében tobb tanu tett emlitést, csak azok idopontjat nem tudtak megjeldlni (...);
szamos tanu beszdmolt arrol, hogy nem zuzott kovezés volt, hanem tormelé¢k feltoltés; voltak
viszont, akik szodltak zuzott kovezésrdl (...); de nyilatkozott tanu gy is, hogy komolynak nem
mondhat6 a zizott koves munka; akadt olyan tanu is, aki a vadbeli idoben végzett zuzott kovezést
elismerte, mig azt gyatra mindséglinek tekintette (...); zizott kovezésrdl szamolt be ...; végezetiil
voltak olyan tanuk, akik azt allitottak, hogy soha semmilyen zuzott kovezés nem tortént, cafolva
ezzel annak a tobb tucat taniinak a vallomasat, akik szerint volt ilyen, igaz, hogy nem a vadbeli
idészakban.

A védo amellett érvelt, hogy a tanuk valloméasa nem alkalmas a blinsség minden kétséget kizaro
bizonyitasara, mert ezt megnyugtatoan csak és kizardlag a megfeleld6 kompetencidval bird ...
céliranyos vizsgalataval lehetne igazolni.

A tanuk vallomésa kapcsan valtozatlanul allithatd, hogy sériiltek a védelem jogai és az I. r.
vadlottnak a tisztességes eljarashoz valo joga.



A védo kiemelte, hogy a masodfokon eljart torvényszék az eredeti vadnak részben megfelelve az 1.
r. vadlott magatartasat hiitlen kezelésnek mindsitette. Ezzel viszont a védé szerint az eredeti vad mar
korabbiakban felvetett problémajdhoz lehet visszatérni, ahhoz, hogy a vad kellékhianyos, a vad
hidnyossagait az ligyészség nem potolta, és azt a birdsagok nem is potolhattdk volna, mivel ezzel a
vadon tulterjeszkedtek. A vadiratban az ligyészség egyaltalan nem fejtette ki, hogy I. r. vadlott
milyen eldirdson alapuld kotelezettséget szegett meg. Marpedig a hitlen kezelés
megallapithatosaganak elemi feltétele, hogy le kell irni, milyen irott szabalyon alapulo6 kételezettség
megszegése, és ezzel dsszefiiggésben vagyoni hatrany okozasa tortént. Ilyet a vad nem tartalmazott,
ugyanakkor ezt az els6- és masodfokt birdsag potolta, igy a vadon tulterjeszkedtek, noha a
birésagok a vadirati tényallashoz kotve vannak.

Fentiekre figyelemmel a védé inditvanyozta az 1. r. vadlott felmentését, masodlagosan az itéletek
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, vagy 10j eljarasra utasitast.

Dr. ... meghatalmazott védo I. r. vadlott érdekében kifejtette azon allaspontjat, hogy a masodfoku
birésag - az 1. véadpont (tényallds) vonatkozdsaban - okszerlien kovetkeztetett a vadlott
felmentésére, a 2. vadpont (tényallas) tekintetében az altala megallapitott tényallds azonban -
részben a 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt - a Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjaiban irt
okok alapjan részben megalapozatlan.

A védelmi allaspont szerint az 1. és 2. vadpont természetes egység (az alap vadirat is hiitlen kezelés
blintettének mindsitette), igy a harmadfoku eljarasban mindkét tényallas ezért is feliilbiralhato.

A masodfoku birdsag is hiitlen kezelés blintettének mindsitette a 2. vadpontban irt tényallast, vagyis
az eredeti vadat kovette.

Ugyanakkor 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt alapelv
ellenére minden kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt értékelt a terhelt terhére. A védo felvetette
a szakértoi vélemény kialakitasanal roncsolasos eljaras alkalmazasanak hianyat.

Kifogéasolta a tovabbiakban, hogy ... altal eldterjesztett szakvéleményt nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébol a masodfokt birésag annak ellenére, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérto a
bizonyitas targyat képezd, kiilonleges szakértelmet igényld tény vonatkozasaban kompetenciaval
nem rendelkezett, igy a masodfokt birdsag altal megallapitott tényallds ezen keresztiil részben
megalapozatlan (részben felderitetlen, Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja).

A védo utalt arra, hogy a kirendelt ... kompetencidja nem felelt meg a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet
kogens rendelkezéseiben foglaltaknak.

A vad targyava tett cselekmény (2. vadpont) a hivatkozott rendelet 5. szdmi mellékletének A/38.
pontjaban irt ,Uttervezés, - épités, - lizemeltetés és fenntartds" fogalomkoérnek a szakteriilete. ...
igazsagligyi szakérto a szakteriiletre nem kertilt bejegyzésre a nyilvantartasba.

A torvényszek itéletének indokolasa szerint a szakkérdések az iligyben részben a foldutak
karbantartasaval, illetve stabilizalasdval kapcsolatban meriiltek fel, amely tevékenységek fogalmilag
nem tekinthetdek utépitésnek. A masodfoku birésag allaspontja értelmében a foldat karbantartas €s
stabilizalds nem tartozik az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl sz6ld kordbbiakban mar megjeldlt igazsagiigyi szakértoi
szakteriiletek korébe.

A védo megjegyzi, hogy az Gt meghatarozasat nem fejtette ki a masodfoku birdsag, noha az 5/2004.
(I1.28.) GKM rendeletet megjelolve, az 1988. évi 1. torvényt és a KRESZ 1. fiiggelékének 1/a), sz) és
t) pontjat is felhivva, a jogszabalyhelyek alapjan egyértelmii, hogy a foldut is ut, illetve levonhat6 az
a kovetkeztetés is, hogy az igazsagiigyi szakértéi kompetencia rendeletben rogzitett utiizemeltetés



¢s utfenntartas szakteriilet (kozlekedési teriilet cim alatt) fogalmaba a foldutak karbantartasa, illetve
stabilizalésa beletartozik.

A védo kitért arra, hogy nem tekinthetdé megalapozottnak a tényallds, az hidnyos, mert nem
tartalmazza pontosan koriilirva, hogy a III. r. terhelt altal kiallitott szamlak mogott milyen tartalma,
mely utcdkban torténd munkavégzésnek kell huzodnia. A vad targyat képezd blincselekmény
objektiv tényallasi eleme a vagyoni hatrany, ennek vizsgalata soran pedig annak van jelentdsége,
hogy a vallalkoz6 az altala kiallitott szamla alapjdn milyen munkat szdmol el a megrendeld
iranyaba. Ha ugyanis a szerzodés mellékletében szerepel egy utca, amelyet stabilizalni kell, azonban
a vallalkozo6 helyette egy masik utcat stabilizal (mert pl. arra az adott viszonyok kdzott nagyobb
sziikség volt) és ezt a munkat szdmolja el a megrendeld iranyaba (a mellékletben szerepldt pedig
nem), a vagyoni hatrany nem kovetkezik be.

A masodfokt birdsag allaspontjabol levezethetden Osszesen 77 tanu vallomdsa cafolta a vadlottak
védekezésének megalapozottsagat. Ezt kdvetden tobb oldalon keresztiil a védé beadvanyaban
részletezi, hogy melyik tant vallomésa miként illeszkedik a védelem felvetéseihez.

A védo felsorol utcakat, amelyek a kibocsatott szamldk alapjat képezték, azonban a munkak
elvégzése vonatkozdsaban tantikutatds nem tortént, ssmmilyen bizonyitds nem folyt.

Az els6-, és masodfoku elbiralaskor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a birdsag csak akkor olvashatja fel a tank nyomozas soran tett vallomasat, ha a
targyalason torténd kihallgatisukat nem tartja sziikségesnek. A védd szerint az iigyfelderitési
kotelezettség ¢és a kozvetlenség elve alapjan azonban a tanukat meg kellett volna hallgatnia az
iigyben eljar6 birésagoknak, féleg ugy, hogy a vallomasoknak kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitottak a tényallas megallapitasanal.

A védo kifogasolja, hogy a masodfoku birdsag elutasitotta ... igazsagiigyi szakérté szakértOként
torténd bevonasat az eljarasba és a masodfoka birésag megalapozatlanul vetette el a masodfoku
eljarasban véddi inditvanyra kihallgatott 5 tant vallomasat, valamint a Katasztrofavédelem, E-ON,
illetéleg a Magyar Honvédség jboli megkeresése sem maradhatott volna el. Végiil a masodfoku
birdsag kdzbeszerzéssel kapcsolatos megallapitasait vitatta.

II1.

Az iigy harmadfoku eljaras lefolytatésa végett keriilt a Debreceni {tél6tablahoz, mivel a masodfokon
eljart torvényszek az itéletével szemben az ligyész, 1. r. vadlott és véddje részére az 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 386. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol - az elsé fokon
elitélt vadlottat felmentette - fellebbezési jogot biztositott.

Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény a bilintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. §-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba 1épésekor folyamatban
1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabdlyozza.



Az itélotabla az tigyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tlizott ki.

A harmadfokt birdsag elsOdlegesen azt vizsgéalta, hogy az elbterjesztett jogorvoslatok
joghatalyosak-e, a masodfellebbezés benyujtasanak torvényes feltételei fennalltak-e.

A harmadfoku bir6sagi eljaras szabalyait a Ktiria 1.BK véleménye B/II. szam alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetdeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljards lehetdsége
biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetdségét akkor, amikor a masodfoku
birosag az els6é fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a megsziintetett
eljaras esetén a vadlottat - a kényszergydgykezelés elrendelésétdl eltekintve - felmenti, mert
ezekben az esetekben eltérd okbdl ugyan, de tartalmilag nem keriil sor blindsség megallapitasara.
Leszdgezte azt is, hogy nyilvanvaloan nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a masodfoku birdsag
ligydontd hatarozata nem tartalmaz a biinosség korében eltérd rendelkezést.

Ertelemszerien nincs helye harmadfoku eljardsnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értékelése mellett az els6fokt birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli tévedésen
alapszik - pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény egységes mindsitése
helyett felment, - a masodfoki birosdg pedig - valdsagos alaki halmazat megallapitasat latva
szlikségesnek - a cselekmény torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit meg abban a korben,
amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott.

A csupan a jogi mindsités korébe tartozé eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (DIT Bf.1.553/2014/48. szam).

Nem nyujt alapot a harmadfoku eljaras lefolytatdsara , ha az els6foku birosag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljes kori értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen
alapszik, ehhez képest a masodfoku birdsag a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az els6foku birdsag felmentd rendelkezést hozott (EBD2012.
B.15.)

Nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a terhelt ugyanazon cselekményeit az els6foka birdsag 1
rendbeli folytatolagosan elkovetettként, mig a masodfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - 2
rendbeliként értékeli (BH2013. 298.).

A masodfellebbezés lehetoségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a blindsség kore
megvaltozik (BH2014. 44.).

Az lgyészség az 1. r. vadlottal szemben a maganokirat hamisitas vétsége mellett az 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: korabbi Btk.) 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja
szerint biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen
kezelés blintette miatt emelt vadat a vadirat 1. és 2. tényallaspontjaban foglalt biincselekmények
okan.

2017. majus 26. napjan az ligy€szség a vadirati tényallas érintetleniil hagydsa mellett modositotta a
vadbeli mindsitést és az I. r. vadlottat - mint tettest - a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés biintettével, a
Btk. 374. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilo jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 gazdasagi csalds bilintettével, valamint a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségével vadolta.



Az elséfoku birosag 2017. junius 21. napjadn kihirdetett itéletével 1. r. vadlott biindsségét
folytatdlagosan elkovetett, jelentés vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintettében (Btk. 376. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja), jelentds vagyoni hatranyt okoz6 gazdasagi csalds bilintettében
(Btk. 374. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja) és hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg.

A masodfoku birdsag 2018. junius 27. napjan meghozott itéletével 1. r. vadlottat a folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintette (Btk. 376. § (1) bekezd¢s, (4) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad
alol felmentette (1. vadpont).

I. . vadlott terhére megallapitott €s a jarasbirosag altal gazdasagi csalas biintetteként értékelt vagyon
elleni biincselekményt hiitlen kezelés buintettének (Btk. 376. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a)
pontja) mindsitette (2. vadpont).

A hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségét bilinsegédként elkdvetettnek mindsitette (2.
vadpont).

A masodfokon eljart torvényszeék itélete XIV. részében (masodfoku birdsag itélete 45. oldal) a
kovetkezoket fejtette ki:

A jarasbirdsadg - a Be. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden - sziikségképpen a
modositott vad alapjan eljarva birdlta el a vad targyat képezd cselekményeket. Ezért a
torvényszéknek is ennek megfelelden kellett feliilbiralnia az els6foku itéletet.

A torvényszéknek az 1/2016. szamu Biinteto jogegységi dontés értelmében a torvényi egység korébe
tartoz6 folytatdlagos elkdvetés szerinti mindsités melldzését eredményezd vadmodositas
kovetkeztében a 2. vadpont alatti blincselekmény eltérd jogi mindsitése ellenére sem pusztan
melléznie kellett I. r. vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitisat, hanem felmentd
rendelkezést kellett hoznia az 1. vadpontbeli bilincselekmény bizonyitottsagdnak hianya
kovetkeztében.

Az eldbbiekbdl kovetkezden az itélet ellen I. r. véadlottat érintden a korabbi Be. 386. § (1)
bekezdésének c) pontjaban irt okbol fellebbezésnek van helye a Debreceni [tél6tablahoz, amelynek
bejelentési modjarol a korabbi Be. 367/A. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval rendelkezett a
torvényszek.

Az itélotabla sziikségesnek tartja ramutatni az alabbiakra:

Az elsO- ¢s masodfokl eljarasok idején hatalyos korabbi Be. 2. § (1) bekezdése megjeldlésével a
birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el, mig a (4) bekezdés értelmében a birdsag
koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozo inditvanyahoz.

A torvényszék itéletében felhivta a Kuria 1/2016. Biintetd jogegységi hatarozatat, melyre
figyelemmel természetes egységként kezelte 1. r. vadlott vagyon elleni blincselekményét,
nevezetesen a Btk. 376 § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo és biintetendo hiitlen kezelés biintetteként (masodfoku birdsag itélete, 40. oldal).

A torvényszek elébbi allaspontjabol kovetkezéleg (mind az 1. vadpont, mind a 2. vadpont alatti
vagyon elleni cselekményt hiitlen kezelés biintettének tekintette) viszont mivel az iligyész jogi
mindsitéséhez a birdsag nincs kotve, az akar természetes egység, akar folytatdlagossag torvényi



egysége esetén, ha valamely részcselekményben az elkovetd biintetdjogi felelosségét nem allapitja
meg, e cselekmény kapcsan nincs helye kiilon felmentd rendelkezésnek, az érintett részcselekményt
a tényallasbol ki kell rekeszteni.

A folytatolagossag egységébe tartozo részcselekmények elbiralasa csak egységes lehet.

A lehetdség a harmadfokt eljarasra azonban a felmentd rendelkezés helytelen volta ellenére is adott,
miutan az a helyes rendelkezés mellett, azaz akkor is megnyilik, ha a tényallasbol kirekesztett
részcselekmények valamelyikében allapitja meg a masodfoktl birdsag a terhelt biintetéjogi
felelosségét akként, hogy azt a folytatolagossdg egységébe illeszti [BH2016. 260. III., DIT
Bhar.I1.780/2012. (50., 51.) EBD2014. B.15.].

A bejelentett masodfellebbezések jelen ligyben ezért joghatalyosak.

A masodfellebbezési jog a harmadfoku elbiralaskor a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pont I.
fordulatanak feleltetheté meg.

A Be.615. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6fokt
birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

IV.

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfok birdsag
a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését
ab)azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.
(2) A harmadfoku birosdg hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.
(3) Ha a harmadfoku birésag a 615. § (3) bekezdése szerinti fellebbezést alaposnak talalja, az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozottakat,

b) az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti fellebbezés a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezésen
kiviili rendelkezést sérelmezett s a blindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatja.



(4) Nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek.

A Be.590. § (5) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsadg a (3) bekezdésben /korlatozott
fellebbezés/ ¢és a (4) bekezdésben /tobb bilincselekmény/ meghatarozott esetben az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az els6foku birosagi eljarast és ennek soran vizsgélja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a biindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést, tovabba

d) a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

Az itélétabla megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfokt birdsadg a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval jart el az tigyben. Nem tortént sem feltételen, sem olyan jellegli relativ
eljarasi hiba, mely a harmadfoku érdemi elbiralast kizarna.

Eljarasi szabalysértés okan a hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentett fellebbezés eredményre
nem vezetett.

Tekintettel arra, hogy 1. r. vadlott és véddje a felmentd rendelkezést nem tdmadtak, a fellebbviteli
foligyészség pedig az iigyészi fellebbezést a felmentd rendelkezést érintéen visszavonta,
értelemszertien a harmadfoku eljaras targyat mar csak a 2. tényallaspontbeli cselekmény képezte
(Be. 618. § (4) bekezdés).

A bejelentett védelmi fellebbezés részben alapos.

A védelem altal megfogalmazott eljarasi kérdéseket érintden az itélétabla a kovetkezokre tér ki:

A hiitlen kezelés blintette vonatkozasadban a védelem felvetette, miszerint a vad kellékhianyos, nem
tartalmazza a vad, hogy milyen eldirdson alapuld kotelezettséget szegett meg I. r. vadlott. A vadon
tulterjeszkedtek az elsd-, és masodfoku birdsagok, amikor ezt a hidanyossagot potoltak.

A vademelés idOpontjaban hatalyos 1998. évi XIX. térvény 2. § (2) bekezdése kimondta, hogy
torvényes a vad, ha a vaddemelésre jogosult a bir6saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
személy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe {itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljarés
lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés értelmében a birdsdg csak annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségeérdl donthet, aki ellen vadat emeltek €s csak olyan cselekmény miatt, amelyet
a vad tartalmaz. A (4) bekezdés alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tal nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.



Ehhez kapcsolodoan a Kuria 1.BK véleménye A/I/2. a) és b) pontjai alapjan a vad torvényességének
elengedhetetlen tartami eleme, hogy meghatarozott személy ellen irdnyuljon. Fdszabalyként ez
egyben a vadirat korabbi Be. 217. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kellékének meglétét is feltételezi.
A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme tovabba, hogy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekményt tartalmazzon, mely a vadirat korabbi Be. 217. § (3) bekezdés b)
pontjaban irt kellékét tiikrozi.

A vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanydban ismertetett
torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény megvalodsitasdnak helyét €s
idejét stb.

A vad torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett cselekmény Btk., illetéleg e
torvénynek a blintetétérvény idébeli hatadlydra vonatkozd rendelkezésére tekintettel az 1978. IV.
torvény - szerinti mindsitése. A vadirat korabbi Be. 217. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint a
d)-j) pontjaiban leirt tovabbi kellékének hidnyossaga a birdsagi eljarasban potolhatd (Kuria 1.BK
vélemény A/1/2/c.)

Eldbbiekbdl kovetkezbdleg a vad torvényessége €s a vadirat kellékhianyos volta két jol elkiilonithetd
fogalom.

Jelen ligyben a vadirat alapjan vad targyava tett hiitlen kezelés (Btk. 376. § (1) bekezdés)
meghatarozasa:

Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni
hatranyt okoz.

A kérdéses vadirat ehhez képest a kovetkezoket taglalja:

I. r. vadlott a vadbeli idészakban a ... Kft. (a tovabbiakban: ... Kft.) egyediili ligyvezetdje volt (1.
oldal).

A ... Kft. tevékenységi korébe tartozott a ... tulajdonaban 1évo foldutak kezelése is, melynek
keretében azokat rendszeresen karban kellett tartani. Ennek két f6 modszere az tgynevezett foldut
elsimitasa és a zuzott kdvel torténd utalap készités volt, vagyis foldut stabilizacidja.

Az itélotabla allaspontja szerint egyértelmii tehat, hogy ... I. r. vadlottat idegen vagyon kezelésével
biztdk meg.

A vadirat 2. pontja értelmében I. r. vadlott véallalkozasi szerz6dést kotott a ... Kft. képviseletében ...
napjan a III. r. vadlott altal képviselt ... Kft-vel, tovabba kiilon a III. r. vadlottal, mint egyéni
vallalkozoval ... tulajdondban 1évé foldutak karbantartdsa érdekében zuzott kO beszerzésére,
valamint a zazott k6 foldutakba torténo bedolgozésara.

A szerzOdési okiratokat aldird felek ugyanakkor - széban - megallapodtak abban is, hogy a
szerzOdésekben kikotott dijak kifizetésére a ko beszerzésének és bedolgozasanak hianyaban, azaz
teljességgel tartozatlanul keriil sor.

A 1II. r. vadlott altal 2012. novemberében ¢és decemberében harom szamla keriilt benyujtasra
foldutak stabilizdciés munkdira hivatkozassal a ... Kft-hez. Ezeket a munkdkat sem a
szamlakibocsatok, sem mas nem végezte el.

Ezzel mindharom védlott tisztdban volt (4. oldal).

Az itélétabla ramutat arra, hogy el nem végzett munka utan ellenérték nem jar, ez is nyilvanvalo
mindenki szdmadra, és egy szervezet vezetdjének kotelessége ezt mindenképpen betartani.



Valotlan okiratok felhaszndldsaval az I. r. vadlott intézkedett a szamldkon megjeldlt Osszegek
atutalasarol, igy 32.801.433,- Ft vagyoni hatranyt okozott a ... Kft-nek (5. oldal).

A vagyoni hatrany okozasa is megjelolésre keriilt a vadban.

Az itélotabla allaspontja, hogy a vad térvényes és a vadirat tartalmazza az iigy elbiralasa
szempontjabol jelentdséggel birod kellékeket (korabbi Be. 217. § (3) bekezdés a), b) pontja és c)-j)
pontok).

A védelem kifogasolta a ... szakértéi kompetencidjat az iigyben. E korben a védo egyuttal a
masodfoku birdsag allaspontjat is vitatta.

A védelemnek a szakérté kirendelésével kapcsolatos aggélyai kis részben helytalldak.

Az itélétabla mind a masodfoku birésag, mind a védelem altal helyesen megjelolt korabbi Be. 99. §
(1) bekezdését, 102. § (1) bekezdését, a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. szamt melléklet A/38-41.
pontjait és az 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet vonatkozo6 szabalyait attekintve, tovabba a térvényszék
altal kiilon felhivott 2005. évi XLVII. torvény 2. § (3) bekezdését és a 2016. évi XXIX. torvény 4. §
(6) bekezdését megvizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy ... szakértd eseti szakértéként
tortént kijelolése az ligyben nem iitkozott jogszabalyi eldirasokba.

Ugyanakkor az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott a torvényszék allaspontjaval szemben, hogy
az ligyben felmertilt szakkérdés olyan szakteriiletet érint - helyi, dnkorményzat tulajdonaban allo
kozuat lizemeltetése, fenntartasa -, amelyet a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 5. szamu melléklet A/38.
pontja magaban foglal.

A fentiek alatdmasztasara sziikséges részletezni az 5/2004. (I. 28.) GKM rendelkezést - a helyi
kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl - a kovetkezoképpen:

A Rendelet a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 48. § (3) bekezdés b) pontjanak 4.
alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan sziiletett.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése:
A helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyait az e rendelet mellékleteként kiadott Szabalyzat (a
tovabbiakban: Szabalyzat) tartalmazza.

A Szabalyzat rendelkezései a helyi kdzutak, azok mitargyai és tartozékai (a tovabbiakban egyiitt:
Kozutak) kezelésére terjednek ki.

A Szabalyzat A) pontja nyoman a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) értelmében a helyi kozut tulajdonosa a telepiilési onkorményzat és a helyi kozut kezeldje is a
telepiilési 6nkormanyzat.

B) A Szabalyzat a szakmai szabalyok Osszefoglalasa, amely részletezi a kezeldi feladatokat és
javaslatot tesz a kezeldi intézkedésekre, azok gyakorisagara.

A Szabalyzat C) pontja alapjan a helyi kozutak kezelése az alabbi feladatokat foglalja magéban:
a) igazgatasi feladatok,



b) lizemeltetés,
c¢) fenntartas,
d) ellendrzés és vizsgalat.

D) A Szabalyzat alkalmazasaban
a) helyi kozut: a telepiilési onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozut;
b) lizemeltetés: a kozuti forgalom biztonsagos és kulturalt lebonyolitasat, a kdzutak biztonsagos
hasznalatat eldsegitd rendszeres, illetve eseti kdzltkezeldi beavatkozasok dsszessége;
c¢) fenntartas: a forgalmi igénybevételtdl €s az iddjarasi, valamint egyéb természeti hatasokbol
szarmazo6 természetes leromlds ellensulyozdsdhoz sziikséges tevékenységek ellatasa, amely
alkalmas a meglevd kozutak allaganak megdvasara;
A Szabalyzatban szerepld tovabbi fogalmak meghatarozasat az A) fiiggelék tartalmazza.

A) fiiggelék: fogalom meghatarozasok
A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 47. §-anak megfelelden:
a) ut: a gyalogosok és a jarmiivek kozlekedésére szolgalo kozteriilet, illetve magénteriilet (kozut,
maganut). Az egyes utfajtdknak és az ut részeinek meghatarozasara a kozuti kozlekedés
szabalyairol sz6l6 jogszabalyban (KRESZ) foglaltak az irdnyadodak.

KRESZ 1. szamu fiiggelék az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelethez I. részében az tttal
kapcsolatos fogalmak:
a) ut: a gyalogosok és a kozuti jarmivek kozlekedésére szolgald kozteriilet (kozut), illetdleg
maganteriilet (kozforgalom eldl el nem zart magént).
sz) foldut: jarmi kozlekedésre szabadon tartott eredeti termett talaji vagy ahhoz hasonl6 anyagu
(pl. zuzott ko, kavics, murva, kohosalak) ut, amelyen legfeljebb talajszerkezetet javitd
beavatkozas tortént, ideértve azon fOldutat is, amely a szilard burkolatd uthoz vald
csatlakozas, illetve a vasuti atjaro elott legfeljebb 50 méter hosszban szilard burkolattal
rendelkezik.

VI

A torvényszéknek az volt a megitélése az ligyben, hogy bar a jarasbirdsdg igen széleskorii
bizonyitasi eljarast folytatott le, és a védelmi bizonyitasi inditvanyokat is tobbnyire indokoltan
utasitotta el, a tényallast azonban teljeskoriien nem deritette fel, igy itélete a kordbbi Be. 351. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjai szerint részben megalapozatlan. Az  itélet részbeni
megalapozatlansdganak kikiiszobolése €s az elséfoku eljarasban ... tanivallomasanal megvalosult
eljarasi szabalysértés - a jarasbirosag a 2016. marcius 23-ai targyalasi napon hallgatta ki ...t (11.
sorszamu jegyzokonyv, 3. oldal) tanuként, akit figyelmeztetett ugyan a korabbi Be. 85. §-anak (3)
bekezdésében irtakra, a figyelmeztetésre adott valaszat viszont a jegyzOkonyv nem tartalmazza -
orvosldsa érdekében, valamint a III. r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyara is figyelemmel a
torvényszék a korabbi Be. 353. § (2) bekezdése alapjan bizonyitas felvételéért a korabbi Be. 363. §
(2) bekezdésének b) pontja alkalmazisaval a nyilvanos iilést kovetden targyalast tartott. A
masodfokt targyalason tanuként hallgatta ki ...t, ..t, ..t, ..t, ..t ..t ..t ..t és ..t, valamint
meghallgatta ... szakértot, tovabba a masodfoku eljarasban beszerzett egyéb iratokat is ismertetett.

Ezt kovetden a masodfoku targyalason felvett bizonyitas eredménye és az elsé foku eljaras soran a
jarasbirosag rendelkezésére allt iratok alapjan I. r. vadlott személyi koriilményeit és az els6fokt



itélet tényallasat (a korabbi Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eljarva) kiegészitette,
pontositotta a torvényszek, itéletének 10. oldalatdl kezdédden.

Az igy kiegészitett, illetéleg pontositott tényallast a masodfokon eljart torvényszék a korabbi Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden eljarasaban iranyadonak tekintette.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas Osszhangban 4ll az iratok
tartalmaval tulnyomorészt, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itél6tabla a
harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintette a Be. 619. § (3) bekezdés I. fordulatanak
megjelolésével tett pontositdsokkal az alabbiakban:

A masodfoku itélet V. rész (10. oldal) elsé kiegészitésében feltiintetendd az is, hogy a kérdéses
elit¢lés alapjat a ...-ei hirdetmény kozzététele nélkiili meghivasos kozbeszerzési eljarasban
keletkezett dokumentumok képezték.

A masodfoku itélet 11. oldal 1. bekezdése végén a helyes hivatkozas 1/6. kotet 41-43. oldalak.

A 11. oldal 5. bekezdésében ... munkakori feladatainal az 5. pont utan ,,A miiszaki ellendri feladatok
elvégzését ellendrzi", a 6. pont kdvetkezik.

A 12. oldal utols6 bekezdése elé beirando, hogy 2. tényallasi pontot illetden.

A 13. oldal 1. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy ugyanakkor a fiktiv okiratok felhasznalasaval a
2012. évi lzleti jelentés 41. oldalatol részletes tablazatokat foglal magaban az el nem végzett
munkakrol, mint elvégzett tevékenységrol.

A 13. oldal 1. bekezdését kovetden egy tjabb bekezdés irandd be a kdvetkezdképpen:

A ... Kft. SZMSZ-ének X. Fejezete a szerzOdéskotési €s alairasi rend keretében rogziti, hogy a
koztertilet-kezelési és kozlekedési irodavezetd 200.000,- Ft értékhatarig szerzOdés aldirdsara
jogosult, mig értékhatar feletti szerzédéseket lattamozza, szignozza.

A 13. oldal 4. bekezdésében ... neve utan szerepeltetendd, hogy mint ,,feliigyeld bizottsagi tag".

A torvényszeék itéletének 13. oldalan ... személyénél a lemondas idépontja 2013. februar 27-ére
javitando (I/1. kotet 697. és 707. lapszamok).

Ugyanakkor az itélétabla rdmutat arra, hogy az irdnyadd tényallashoz tartozonak kell tekinteni a
hatarozat indokolasa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2., BH2006. 392., BH2004. 102.).
Mindezért a masodfokt itélet 24. oldalanak 7-8. bekezdése, valamint 31. oldal tablazat alatti
bekezdés - a szerzddéssel érintett kozutak felsoroldsai - a tényallds részét képezik a
kovetkezOképpen:

weey oo DOKOT, ... SO, ... Ut, ... Gt, ... Ut, ... Ut, ... G, ... Ut, ... bokor, ... U, ..., ... Gt (...), ... Ut, ... IL., ... Ut,
... ut, ... bokor, ... ut, ... 0t ... Ut, ... Gt és ... bokor;
eee BOKOT, «.. tANYQ, ceey aeey voey sony oo L, coamenny weny oes, ooe tANya €5 ... Utca.

A tovéabbiakban az itélotabla még kiemeli, hogy III. r. vadlott, mint egyéni vallalkozo altal
benyujtott ... szamu szamla 2012. november 15-ei keltezésii, a hozza kapcsolodo teljesitési igazolas
2012. oktober 30-ai datumu.

A ... szamu szamla 2012. november 30-ai keltezésii, a hozza kapcsolddo teljesitési igazolas 2012.
november 15-ei datuma.

A IIL. . vadlott altal képviselt ... Kft. ... szdmu szamlaja 2012. december 14-ei keltezésii, a hozza
kapcsolodo teljesitési igazolas 2012. december 7-ei datumau.

Az els6foku birosag itéletének 4. oldalan a vad elhalasztassal érintett tigy esetében az elkdvetési ido
2012. oktober és december honapban jelolendé meg.
Az elsofoku itélet 12. oldalanak 4. bekezdésében ,,kar" szo ,,vagyoni hatrany" kifejezésre javitando.



A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényalldsra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

(2) A harmadfoku birosagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

(3) Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az elsoéfokq, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 ligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
elsofoku, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

Mivel a Be. 619. § (1) és (3) bekezdései felhivasaval a megallapitott tényallas megalapozott, igy
iranyad6 a harmadfokt eljarasban, a védelem 4altal megalapozatlansag okabdl hatalyon kiviil
helyezés érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethetett.

VIL

A masodfoku birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a 2. tényallasi pontot
érintéen a korabbi Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja és a 352. § (2) bekezdése és (3) bekezdése
figyelembe vételével a rendelkezésre allo bizonyitékok 78. § (3) bekezdése szerinti egyenként és
Osszességeében torténd elsdfokt birdsagi mérlegelést kifogastalannak, a logika szabalyainak
megfeleld értékelésnek tekintette, igy lényegében az elséfoku birdsag allaspontjaval azonos
allaspontra helyezkedett a torténéseket illetoen.

A masodfoktl birdsdg az 4ltala foganatositott tényalldsbeli pontositasokat, kiegészitéseket
koriiltekintéen megindokolta.

A korabbi Be. 76. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds eszkozei a tanuvallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitdsi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa, mig a 78. § (1)
bekezdése alapjan a biintetOeljarasban felhasznalhatdé a torvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkdz €s szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras.

A 78. § (2) bekezdése ugyanakkor azt is rogziti, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito ereje.

Az lgyben eljart els6-, és masodfokt birdsdgok a 2. tényallaspontndl bizonyitékként vették
figyelembe a szakértoi vélemény mellett a ... Kft. dolgozoinak, az érintett utcak lakoéinak, a ... Kft.
dolgozoinak vallomésait, a ... Kft. munkaidé nyilvantartdsat, a Katasztréfavédelem, az EON
kozléseit, illetve tovabbi okirati bizonyitékokat. A felsorolt bizonyitékok Osszességiikben képeznek
zart rendszert, azokbol egy-egy bizonyitékot kiragadni és annak jelentdséget tulajdonitani kiilon , a
fenti jogszabalyi eldirasoknak ellent mondana.

A masodfoku birésag ténybeli indokolasa azonban pontositandé néhany helyen elirds folytan a
masodfoku itélet 23. oldalatol az alabbiaknak megfelelden:

A Kbt. a 2011. évi CVIIL torvény.
A 23. oldal utols6 bekezdése mellézendd, ugyanis a csatolt felmérési naplok attekintése utan lathato,
hogy abban ... it nem szerepel, hanem nehezen kiolvashat? ... utca.



A 24. oldal 2. bekezdésében a ... Kft. alkalmazottainal a felsorolasban ..., az ... sziiletési ... mellett
az ... sziletésd ..., az ... sziiletésu ... mellett az ... sziiletési ..., ... €s ... is feltiintetendGek.

A 25. oldalon ... tantinal a telephely bérlés 2013- ban jeldlend6 meg.

... lakéhelye ... (29. oldal).

A 32. oldalon alulrél harmadik bekezdésben ... a tant neve, mig az utols6 bekezdésekben helyesen
... utca tiintetendo fel.

A masodfoku eljarasban a tantivallomésok részletes elemzése az itéldtabla allaspontja szerint tovabb
erositette az els6foku birdsag helyes bizonyitékértékeld tevékenységét.

A 35. oldalon a 13. szamu tablazatot kovetd bekezdés mellézendd, hiszen a ... Kft. 2012. évi iizleti
jelentése 41. oldaltdl részletes fiktiv tablazatokat tartalmaz a vad targyava tett utcakrol.

A 36. oldalon ... elndk lemondésa 2013. februar 27-ére dataldodott helyesen.

A 36. oldal 2. bekezdésében ,vezetd beosztdsu dolgozok munkaviszonya torvénysérto
megsziintetése" fogalom keretében az itéldtabla ...t nevezi meg, mint feliigyeld bizottsagi tagot, aki
a visszaélések kideritésére kezdeményezte a feliigyeld bizottsag dsszehivasat.

Az itélotabla megéallapitja, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokai is helytalloak a
masodfoku hatarozatban.

VIIL.

A 2. tényallaspontot illetéen az elsé-, és a masodfokt birdsagok blindsségre vont kovetkeztetése
helyes.

E korben eloljaréban az itélétablanak ra kell mutatnia arra, hogy a torvényszék - a jarasbirdsag
mulasztasat is potolva - alappal vizsgalta elsddlegesen, hogy a cselekmények mindsitése és az
alkalmazando joghatrany szempontjabodl a Btk. 2. §-dban foglaltakra figyelemmel az elkovetéskori,
vagy az elbiralaskori torvény biztositja-e a kedvezOobb dontés lehetdségét, hiszen az ligy targyat
képezo blincselekmények elkdvetése és elbiralasa kozott jogszabalyi valtozas kovetkezett be.

Kifogastalanul foglalt allast koriiltekintd indokoladssal a torvényszék az elbiralaskori torvény
alkalmazdsa mellett.

Egyetért az itélotabla a masodfokt birosdggal abban is, hogy a 2. vadpont szerinti cselekményeket a
jarasbirésag a vadlottak biindsségének torvényes megallapitasa mellett tévesen mindsitette
gazdasagi csalds blntettének.

Az itélétabla a masodfoktl birosag itéletének 39. oldalan a fentiekkel kapcsolatban leirtakat
maradéktalanul osztja, tehat mind az Alaptérvény, mind az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) hivatkozasait.

Az 1978. évi IV. torvény 1. §-anak (1) bekezdése azt is kimondja:

»Az elkovetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet - a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével - a
torvény az elkovetés idején biintetni rendelt" (Debreceni [tél6tabla Bf.1.553/2014/48. szamu itélete).



A masodfokon eljart torvényszék alappal hivta fel a Karia 1/2016. Biintetd jogegységi hatarozatat,
amikor a 2. tényallaspontbeli vagyon elleni cselekményt hiitlen kezelésnek jelolte meg. Ellentétben
a masodfoku birdsag allaspontjaval a Debreceni [tél6tabla azonban nem mint természetes egységre
tekintett a kérdéses blincselekményre. Ehelyiitt sziikséges az 1/2016. Biintetd jogegységi hatarozat
rendelkezo részét a maga teljességében ismertetni:

Természetes egységként értékelendd a hiitlen kezelés, ha az elkoveté a megbizas alapjan kezelt
vagyonban akar egyetlen, akar tobb - kiilonféle, vagy ismétlodé - (tobbféle) vagyonkezelési
kotelezettség megszegésével okozza a szabalysértési értékhatart meghaladd Gsszegli vagyoni
hatranyt, fiiggetleniil attol, hogy az egyszerre, egy alkalommal vagy tobb részletben, ismétlédden
kovetkezik be.

Ezzel szemben, ha a vagyonkezelési kotelezettséget megszegd tobbféle (kiilonbozd) elkovetési
magatartas tobb kiilonb6z6, azonban egyenként dnmagaban is blincselekménynek mindsiilé vagyoni
hatrany keletkezéséhez vezet, a cselekmény folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés, feltéve, hogy
a folytatdlagossag megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek is teljesiiltek.

I. r. vadlott 2012. szeptember 3-an nemcsak a III. r. vadlottal kotott valotlan tartalmu vallalkozasi
szerz6dést, hanem a ... Kft-vel is. A kérdéses szerz6do felektdl kiilonb6z6 idépontokban dsszesen 3
fiktiv szamla kertiilt kiallitasra, melyeket az érintettek 2012. december 19-én nyujtottak be a fiktiv
felmérési naplok és fiktiv teljesitési igazolasok csatolasa mellett a ... Kft-hez, és I. r. vadlott még
aznap intézkedett az 6sszegek atutalasarol.

Nem vitasan 1. r. vadlott egységes akarat elhatarozassal (ezt az els6foku itélet 12. oldal 5. bekezdése
helytall6an tartalmazza is) azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként kovetett el hiitlen kezelést,
amikor is a vagyonkezelési kotelezettséget megszegd tobbféle elkdvetési magatartasa tobb
kiilonboz6, azonban egyenként Onmagéiban is blincselekménynek mindsiild vagyoni hatrany
keletkezéséhez vezetett, igy cselekménye folytatdlagosan elkovetett hitlen kezelés (Kuria
Bfv.1.102/2012/5. szam, EBD2015.B.26.).

Fentiek okén a torvényes mindsités: folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette (Btk. 376. §
(1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja).

Helytelen allaspontra helyezkedett a torvényszék akkor is, amikor az egyébként helyesen
meghatarozott hamis maganokirat felhasznaldsa bilincselekményt nem tekintette folytatdlagosan
megvaldsitottnak.

Ennek kapcsan a Debreceni [tél6tabla mellézi a masodfoku itélet 40. oldalanak utolsé bekezdését, és
annak 41. oldalra atnyul6 részét.

Helyette a Kuria 36. BK vélemény rendelkezd részét és a hozzd kapcsoldodd magyarazatot a
kovetkezOképpen idézi:

A hamis magéanokirat felhasznalasa folytatolagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasinak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor
hasznaljak fel, és a folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

A hamis maganokirat felhasznaldsa gyakran jarulékos cselekménye a vagyon elleni
blincselekményeknek, rendszerint azok eszkdz-, elé-, vagy a leplezését szolgdlo
utocselekményeként kovetik el.



A folytatolagosan elkovetett biincselekmény torvényi feltételei koziil az egységes elhatarozas és a
rovid 1dokozonként vald tobbszori elkovetés olyan ismérvek, amelyeket barmely blincselekménynél,
igy a hamis maganokirat felhasznalasanal is azonos szempontok szerint kell vizsgalni és
megallapitani.

A folytatolagos blincselekmény megallapitasanak az a feltétele azonban, hogy a blincselekményeket
azonos sértett sérelmére kell elkdvetni, a hamis maganokirat felhasznaldsa kapcsan sajatos formaban
jelentkezik.

A hamis maganokirat felhasznalasa esetében kozvetlen értelemben vett sértettrél nem lehet beszélni.
E buncselekmény védett jogi targya a kozbizalom, legszorosabb értelemben a magéanokiratok
bizonyitd erejébe vetett bizalom. A gazdasagi €let egyenstlya €s a polgéarok tigyleti biztonsaga a
maganokiratok valosagaba vetett bizalomra tdmaszkodik, ezért a hamis magéanokirat felhasznalasa
az ugyleti forgalomnak, a magéanokiratok bizonyitd erejére tamaszkodo biztonsagahoz fiiz6do
tarsadalmi érdeket védi.

Miutdn a hamis maganokirat felhasznalasa azzal valdsul meg, ha valaki jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmu maganokiratot felhasznal, a folytatdlagossag megitélése soran elengedhetetlen annak
vizsgélata, hogy a hamis stb. maganokiratot milyen jogok és/vagy kotelezettségek, azaz milyen
jogviszonnyal kapcsolatos jogok ¢és kotelezettségek bizonyitasra hasznaltdk fel tobbszor; tehat a
megsértett jogviszony mibenlétének a tisztazasa.

Ha a megsértett jogviszony, illetdleg az abban megtestesiilé érdek ugyanazon elkévetd tobb hamis
maganokirat felhasznalasaval elkovetett cselekményénél azonos, akkor az azonos sértett sérelmére
elkovetést, mint a folytatdlagossag egyik feltételét meg lehet allapitani.

A maganokirat hamisitasi cselekményeket a folytatolagossag torvényi egységébe kell vonni, ha
azokat a terhelt ugyanazon célbol és azonos sértett megtévesztésére tortént felhasznaldssal valositja
meg (BH2002. 210. I1.).

L. r. vadlott fiktiv vallalkozasi szerzédéseket irt ala, amelyeket ezt kovetden iktattatott is a ... Kft-nél,
emiatt magatartasa tettesi magatartas. Ezutan a III. r. vadlott altal benyujtott fiktiv szamlak,
bizonylatok alapjan intézkedett az altala tudottan nem teljesitett munkak ellenértékének atutalasa
felol.

A fentieck miatt a torvényes mindsités: folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §).

Az eddig részletezettekre tekintettel I. r. vadlott felmentése végett bejelentett jogorvoslatok nem
alaposak.

IX.



A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket a Kuria 56. BK vélemény 1., 1I/1-t61 12-ig,
II1/1-t61 13. pont alatti részei szerint vette szamba az itél6tabla.

A torvényszék pontositotta a biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban az itéldtabla tovabbi
sulyosito koriilményként jeloli meg a folytatodlagos elkovetést (I11/6.).

A folytatolagossag okdn melldzendd az okiratok szdmanak sulyositdé korilményként valo
figyelembe vétele.

Enyhit6 koriilmény ugyanakkor az I. r. vadlott fennall6 megbetegedése (11/12.).

Az eljaras elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 258. § (3)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott
biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokolasa
rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a bilintetés enyhitését €s
az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatdnak indokolasdban a kdvetkezdket fejtette ki:

A bir6i gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az iddmulast és a biintetés kiszabasa
soran értékeli. ( 56/2007. Bkv. 111/ 10. pont).

A biintetdeljaras elhizédésa azonban nem pusztan iddmulast vagy hosszl eljarast jelent, hanem
felelosségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartdé eljaras is eleget tehet az ésszeri hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptérvényi elvarast. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljaro
birdésag a biintetdeljaras valamely szakaszdban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljards nem
minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az ésszerli hataridon beliili elbiralas
érdekében kifejtett. Az idomulds helyett az elhuz6do eljarasra utaldas tehat az ligyben eljard
birosagok (hatosagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokoldsabol
megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idomulédsra, az eljaras elhuzodasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszeri hataridon beliili elbirdlashoz vald joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.



Az idomuléasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozdsa a blincselekmény elkdvetésétol eltelt
hosszabb id6t értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata az alapos gyant kozlésének
id6pontjatol kezdodik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljaras elhuzodasanak a rogzitése az
itélet indokolasaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az
eljaras elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki.
Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetéjogi jogkdvetkezmény
enyhitése a biintetéeljaras - terheltnek fel nem rohatd - elhtiz6ddsa miatt tortént. A birésagnak az
itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is - részleteznie kell a biintetdeljaras elhtizodasara
tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy kiilondsen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési
nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette. A birosagnak meg kell hataroznia azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést
vagy az intézkedést enyhitette.

A harmadfoku itélet meghozatalakor az itélotabla alkalmazta a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjat és
tekintettel volt az 562. § (1) bekezdés utols6 mondatara is, amikor az eljaras elhtizédasat, mint
enyhitd koriilményt figyelembe vette.

Az itélétabla allaspontja, hogy jelen iligyben a masodfokl birdsag altal megvalasztott biintetési
nemek helytalloak, azok mértéke azonban - kivéve az 5 év a gazdasagi tarsasagokban betoltott
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltds biintetés - nem tiikrozi kellden a kialakult bir6i
gyakorlatot, illetéleg az adott ligy konkrét koriilményeit, a biintetés kiszabasanal iranyadd enyhito,
sulyosité koriilményeket, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét és az adott cselekmények targyi
sulyat. Mind a szabadsagvesztés biintetés, mind a mellékbiintetés enyhitésére latott lehetdséget az
itélotabla.

Helytéalloan jart el a torvényszék a Btk. 79. § - 80. §- aira figyelemmel, amikor I. r. vadlottal
szemben szandékos bilincselekmények elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasat latta sziikségesnek, egyben méltatlannak taldlta arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban
részt vegyen. Ugyanakkor a szabadsagvesztés biintetés és a mellékbiintetés mértéke eltilzott.
Kifogastalan azonban az 5 év a gazdasagi tarsasagokban betoltott vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa.

A biintetésekkel kapcsolatban elsOdlegesen az itélotabla a halmazati biintetés kiszabast érintd
elméleti fejtegetéseket mellézi a masodfoku birdsag hatarozatabol, helyette a bir6éi gyakorlat
szamara iranyadd jogszabalyi eldirasokat tiinteti, illetleg a jogszabalyi el6éirdsokhoz kapcsolddo
kommentar vonatkozo részeire utal. A kozépmértékes jogszabalyi hivatkozas is pontositasra szorul.

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a
blinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.



A Btk. 80. § (2) bekezdése rogziti, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a
bilintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmérték a bilintetési tétel alsd és felsd hatara
Osszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
emelését irja elo, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Btk. 81. § (1) bekezdése szerint biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

(2) A halmazati biintetést a blinhalmazatban 1év0 bilincselekményekre megallapitott biintetési
nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a buinhalmazatban 1évé bilincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felso
hataranak egylittes tartamat.

A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birésagnak a bilintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabnia a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktol eltérd blintetés kiszabasat azonban csak akkor
kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354).

A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre -
ezen belill is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési
nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir eld a jogalkalmazo szamara kotelezo jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar dnmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdsag az
iranyadd egyedi ligyben felderitett kiilonos kortilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak
megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (11.20.) AB hatarozat I11.1.3.).

Az elébbiek okan félreérthetd a torvényszéknek a szabadsagvesztésnél a biintetési tétel
kozépmértéke kotelezd figyelembevételére vonatkozd megallapitasa.

A legsulyosabb cselekmény biintetési tétele 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

Halmazati biintetés kiszabasa miatt a fels6 hatar 7 év 6 honapra emelkedne, de tekintettel a hamis
maganokirat felhasznalasa blincselekmény biintetési tételének 1 éves felsd hatdrara, adott esetben a
halmazati biintetés felso hatara 6 év. A kozépmérték igy 3 év 6 honap.

XI.

A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek, kivéve a bilinligyi koltséggel
kapcsolatos dontése. A felmentd rendelkezés folytan csokkenteni kellett az egyetemleges kotelezés
Osszegét, mig ezaltal az allam terhén maradt blniigyi koltség megemelkedett [Be. 574. § (1), (2), (4)
bekezdései €s 575. § (1) bekezdése].

A blnjel tarolasi helyét sziikségessé valt megjeldini.

XII.



A Debreceni [tél6tabla a maésodfokl birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasdban a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta a Be. 623. § (1) bekezdése értelmében.

Az itél6tabla az 1. r. vadlott megvaltozott lakohelyét feltlintette.

Debrecen, 2018. november 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.642/2017/37. itéletének a fellebbezéssel érintett I. r.
vadlottra vonatkoz6 része az itéldtabla jelen hatdrozataval emelkedett jogerdre.

Debrecen, 2018. november 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



