Szegedi itélGtabla
Bf.II1.355/2018/45.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2019. januar 15. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2018. februar 28. napjan kihirdetett 2.B.30/2018/17. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A véadlott cselekményét kabitdszer birtoklasa blintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2)
bekezdés b) pont] minésiti.

A szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, végrehajtasi fokozatat bortonre enyhiti.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség Osszege helyesen 820.657.- (nyolcszazhuszezer-
hatszazotvenhét) forint, melybdl 657.197.- (hatszazotvenhétezer-egyszazkilencvenhét) forint
blniigyi koltség a vadlottat terheli, mig 163.460.- (egyszazhatvanharomezer-négyszazhatvan)
forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Kecskeméti Torvényszék
blinjelnyilvantartasaban Bj-Szj I/15/2018. szam alatt bevételezett 3 db csavar tételszama helyesen 3,
1 db e-matrica szelvény tételszdma helyesen 4, valamint a xy szadmu magyar vezetdi engedély
tételszdma helyesen 5, tovabba a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [bv. intézet neve].

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2018. marcius 1. napjatol 2019. januar 15. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott tovabbi idOt beszamitja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allam javara 79.596.- (hetvenkilencezer-
Otszazkilencvenhat) forint méasodfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltséget, az ezen tilmenden

felmeriilt 365.515.- (hdromszazhatvanodtezer-6tszaztizenot) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélotabla megallapitja, hogy a vadlott sziiletési helye [varos neve], anyja neve helyesen [ neve].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Kecskeméti Torvényszek itéletével a 2018. januar 14. napjatol drizetben, majd 2017. januar 16.
napjatol eldzetes letartdoztatasban 1évé vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem bintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), ezért 8 év
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, annak tartamaba a 2017. januar 14. napjatol
2018. februar 28. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bunjelekrdl, tovabba az iigyben lefoglalt 690.-
euro lefoglalasat megsziintette és a blintigyi koltség biztositasara visszatartotta. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmertilt 806.307.- forint biinligyi koltségbdl a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 660.847.- forint megfizetésére, mig a fennmaradd 145.460.- forint
bliniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil, mig véddje eltérd mindsités
¢s a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A védd fellebbezésének irasbeli
indokolasaban a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjara tekintettel az itélet részbeni
megalapozatlansdgara figyelemmel annak megvéltoztatdsat kérte akként, hogy a vadlott terhére
megallapitott blincselekményt az itélotabla a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsitse, illetleg a kiszabott biintetést 1ényegesen enyhitse. Arra az esetre, ha az
itélotabla a mindsitésre vonatkozd védoi érvelést nem fogadja el, inditvanyozta a kabitoszer-
kereskedelem bintettének kisérletét megallapitani a vadlott terhére, illetdleg amennyiben a
masodfokt birdsag egyik védoi inditvanyt sem osztand, gy a szabadsagvesztés ¢s Magyarorszag
teriiletérdl valo kiutasitds mértékének lényeges enyhitésére tett inditvanyt. Mindezeken tilmenden
az els6foku iratok felterjesztését kovetden, valamint a masodfoku fellebbezési nyilvanos iilésen is
bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé a vadlott vonatkozasiaban igazsagiigyi elmeorvos-szakértd
kirendelése és szakértdi vélemény beszerzése érdekében arra hivatkozassal, hogy a vadlott a
blincselekmény elkdvetését megeldzden nehéz anyagi koriilményei miatt mély depresszioba zuhant,
ezért nem volt tudatdban cselekedetének. Mindezek igazoldsara idegen nyelvii orvosi
dokumentumokat is csatolt, melyek szerint a vadlott 2016. marcius és oktober kozotti idoszakban
gyogyszeres terapias kezelésben részesiilt, tobbek kozott mentalis problémak, idegi kimertltség,
valamint depressziv hangulat miatt.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.55/2018/11-11. szamu atiratdban eljarasi szabalysértés
¢észlelése mellett a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat, az itéleti tényallas
helyesbitését, mindezek mellett pedig azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a vadlott kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt cselekményét
kabitészer birtokldsa buntettének [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont]
mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

Mind a biincselekmény eltérd mindsitése, mind a szabadsagvesztés biintetés enyhitése irant
eloterjesztett fellebbezések alaposak, a foligyészi atiratban foglaltak pedig tilnyomo részt
helytélloak.

Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
1épett a biintetoeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868. - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itélotabla az els6foku itélet feliilbiralata



soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag a birdsagi targyalas soran, amikor az akkor
hatalyos 1998. évi XIX. torvény 114. § (3) bekezdésében és 110. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem tisztazta, hogy a tolmaccsal szemben fennall-e kizaré ok. Ugyanakkor nem meriilt fel
arra vonatkozd adat, miszerint a tolmaccsal szemben ilyen ok allna fenn, igy ezen eljarési
szabalysértésnek az ligy érdemére kihatasa nem volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az a
tény, hogy az elséfoku birdsdg nem tisztazta, hogy a tolmaccsal szemben kizaré ok felmeriilt-e,
eljarasi szabalysértést valosit meg, azonban arra figyelemmel, hogy nem all olyan adat
rendelkezésre, amely azt mutatnd, hogy a tolmdcs barmilyen okbol kizart volt, az eljarési
szabalysértés garancialis jogokat nem sért sulyosan (BH2006. 279).

Ugyanakkor a torvényszék itéletét az itélotabla maga is részben megalapozatlannak itélte, ugyanis a
tényallas részben felderitetlen maradt [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont], mivel a méasodfoku eljaras
soran felmertilt adatok és becsatolt orvosi okiratok alapjan sziikségessé valt annak tisztazasa, hogy a
vadlott a bilincselekményt esetlegesen koéros elmedllapotban kovette-e el, vagy sem. Erre
figyelemmel az itélotabla igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzését rendelte el, illetdleg a
masodfokl eljards lefolytatdsara targyalast tiizott ki, melyen a Be. 594. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitast vett fel. Ennek soran a beszerzett igazsagiligyi elmeorvos-szakértoi leletet és véleményt
1smertette.

A masodfoku birdésdg az iratok egybehangzd adataira, valamint a lefolytatott bizonyitas
eredményére figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéleti
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

vadlott neve vadlott a terhére rétt blincselekmény elkovetésekor, azaz 2017. januar 14. napjan nem
szenvedett, illetdleg jelenleg sem szenved koéros elmeallapotban, igy kiilondsen elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban. Koros
elmeallapot a cselekmény ideje alatt nem allt és jelenleg sem all fenn, pszichés allapota nem tette
képtelenné és nem is korlatozta cselekménye kovetkezményeinek felismerésében és abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A vadlottnak kiskora gyermeke nincs, azonban sajat haztartasdban harom unokat tart el. Ezen
kiegészitésnek a biintetés kiszabasa soran van jelentdsége.

A vadlott Magyarorszagon biintetlen eldéletli. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az
elséfoku birdsag kizardlag azt rogzitette, hogy a vadlott biintetve nem volt, ugyanakkor arra
vonatkozo6 adatok nem allnak rendelkezésre, hogy kiilfoldon jogerdsen elitélésre kertilt-e valamilyen
blincselekmény elkdvetése miatt.

Mellézte az itéleti tényallasbol és a jogi indokolasba utalta az itélétabla az itélet 3. oldalanak 3.
bekezdését, egyuttal mellézte annak megallapitasat, hogy "és ott értékesitési, forgalomba hozza.".
Ezen helyesbités oka egyrészt az, hogy az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
vadlott szdndéka az [orszag neve] csempészett kabitoszerrel annak értékesitése volt, ugyanis ezen
utobbi  koriilményre semmilyen adat nem allt rendelkezésre. Masrészt pedig a vadlott
tudattartalmara vonatkozo jogi kovetkeztetés az, hogy mi volt a szdndéka Magyarorszag teriiletére
behozott kabitoszerrel, ugyanakkor ezen megallapitas a toretlen biroi gyakorlat szerint nem az itéleti



tényallasba, hanem annak jogi indokolaséaba tartozik (BH2005. 167).

Egyebekben az elsdfokt birosag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, cselekményét azonban tévesen mindsitette kabitodszer-kereskedelem biintetteként.

Tévedett a torvényszek, amikor kétséget kizaré6 modon megallapithatonak latta a vadlott értékesitési
szandékat. Erre vonatkozo, kétséget kizard bizonyiték nem meriilt fel. Az iratok tartalma alapjan is
csak azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott azért vasarolt jelentds mennyiségii kabitoszert, hogy
azt[orszag neve] szallitsa. Egyaltalan nem all rendelkezésre adat az ezt kovetd szandékara
vonatkozoan, sem az értékesitésre, sem annak kivitelezési modjara, sem a lehetséges vevoi korre.

A terjeszt6i magatartasok elhatdroldsa vonatkozasaban az 1/2007. BJE, valamint az 57/2007. BK
vélemény ad - azonos - iranymutatast. A biintetd jogegységi hatarozat IV.1. pontja szerint a
kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei
kozott nem csak az elado és a vevO, hanem még a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi
tevékenység kozremiikoddi - tettesként vonhatok feleldsségre. Amennyiben a kabitdszer
értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok szilikségszeriien haszonszerzésre
torekvé magatartast jelentenek. A III. pont 1.a) pont szerint kabitoészert hoz forgalomba az, aki azt -
akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja. A forgalomba hozatal ugy is
torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban - neki adja at a
kabitoszert -, de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzé maga fogyassza el, hanem
avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdszer tobb
személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil,
egyszeri atadassal torténik. A 2.a) pont rogziti, hogy a forgalomba hozatal akar ellenérték fejében,
akar ingyenesen torténhet. A IV. 2. pont szerint pedig a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, folyamatos tevékenységek,
rendszeres, ismétlodo adasvételek altal valosulnak meg.

Olyan informécié nem meriilt fel az eljaras soran, hogy a vadlott a kabitdszert rendszeresen,
ismétlodo adés-vételek utjan kivanta volna eljuttatni a viszonteladokhoz, illetdleg fogyasztokhoz, de
arra sem, hogy egyetlen személynek kivanna atadni azzal a céllal, hogy az masnak vagy masoknak
tovabbadja. A kabitoszer-kereskedelem biintette szerinti torvényi mindsités altal megkdvetelt
bizonyos foku szervezettséget, illetdleg rendszerességet a vadlott cselekményeiben nem lehetett
fellelni. E korben a Szegedi [télétabla itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ilyen esetben
a terheltek cselekményét kabitoszer birtoklasa biintettének mindsiti (Szegedi [télétabla
Bf.1.517/2015/29., BfII1.69/2015/31., Bf.I1.64/2015/18., Bf.1.725/2014/16., Bf.IIl.31/2015/17.,
Bf.I1.106/2015/21.).

A fent kifejtettekre tekintettel, mivel a vadlott a terhére megallapitott biincselekményt jelentds
mennyiségli kabitdszerre valositotta meg, igy az kabitdszer birtoklasa biintetteként [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés b) pont] mindsiil.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a jogi indokolasbol mellézte az itélet 7. oldalanak 4.
bekezdését, melyben a torvényszék azt fejtette ki, hogy a vadlott altal behozott kabitdszer
forgalomba hozatal, vagyis eladas céljara szolgalt.



A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla melldzte a torvényszék azon megallapitasat, miszerint a
vadlott beismerd vallomasa nem terjed ki a csempészet céljanak elismerésére, hiszen kétséget kizard
bizonyossaggal a vadlott célja az 4altala birtokolt kabitdészer vonatkozasaban nem volt
megallapithat6. Tovabbi enyhitd koriilményként vette ugyanakkor figyelembe a vadlott javara, hogy
beismerése a biindsségre is kiterjedt, tovabba a bilincselekmény elkovetése oOta bekovetkezett
idomulast, azt, hogy harom kiskort unoka eltartdsar6l gondoskodik, valamint megbano
magatartasat. Szintén enyhitd koriilmény, a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, biintetését tavol
hazajatol kell letoltenie. Ezen koriilményt ugyan rogzitette a torvényszék is itéletében, azonban azt
nem az enyhitd koriilmények kozott tiintette fel.

Stlyositd koriilményként ugyanakkor helyesen azt kellett értékelni, hogy a torvényi mindsitést
megalapozo kabitdszer mennyiség csaknem elérte a jelentés mennyiség felso hatarat.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, amikor a Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési célok elérése érdekében a vadlottat
szabadsagvesztés biintetésre ¢és Magyarorszag teriiletérol valo kiutasitasra itélte. Ugyanakkor
figyelemmel a megvaltoztatott torvényi mindsitésre, azon koriilményre, hogy a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény biintetési tételének kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint 7
év 6 honap, valamint a szdmos enyhitd koriilményre ¢és arra tekintettel, hogy a vadlott végig eldzetes
fogvatartasban volt, az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal szemben kiszabott 8
¢v szabadsagvesztés biintetés eltulzottan sulyos, ezért azt 6 évre enyhitette. Figyelemmel tovabba
azon kovetkezetes gyakorlatra, a kiilfoldi allampolgaroknak a nyelvismeret hianya miatt a
szabadsagvesztés biintetés kiallasa a magyar allampolgarokéhoz képest nehezitett, a Btk. 35. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is bortonre
enyhitette. A vadlottal szemben kiszabott kiutasitds biintetés tartamat ugyanakkor az itélétabla
aranyosnak itélte, annak sem lényeges enyhitésére, sem sulyositdsara nem volt lehetdség.

Torvényesen rendelkezett az els6foka birdésag az elozetes fogvatartdsban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, e korben azonban a masodfoku birdsag melldzte a Btk.
92. § (3) bekezdésére torténo utalast, ugyanis a vadlott az eljaras soran nem volt hazi drizetben.

Az elsoéfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget a torvényszék tobb szempontbol is tévesen
allapitotta meg. Egyrészt nem vette figyelembe, hogy a koltségjegyzékben 5. €s 7. sorszam alatt
feltiintetettek [név] kirendelt véddé dija, valamint [név] tolméacs dija és koltségtéritése) tévesen
kertiltek rogzitésre, ugyanis azok az eljards sordn egyaltalan nem mertiiltek fel. Ugyanakkor a
koltségjegyzék nem tartalmazta a nyomozasi bird eldtti eljarasok koltségét, igy a 2017. januar 16.
napjan Bny.56/2016. szam alatt felmeriilt 14.000.- forint, 2017. jalius 12. napjan Bny.712/2017.
szam alatt felmertilt 7.000.- forint és 2017. oktdber 11. napjan Bny.1014/2017. szam alatt felmertilt
7.000.- forint tolmdacsdijakat, illetéleg 2017. januar 16. napjan Bny.56/2016. szam alatt [név] védo
kozremiikddésével felmeriilt 6.350.- forint védoi koltséget. Tekintettel arra, hogy a torvényszék
olyan bliniigyi koltségeket is figyelembe vett, amelyek az eljards soran ténylegesen nem meriiltek
fel, ugyanakkor ténylegesen felmeriilt koltségeket pedig nem vett figyelembe, sziikségszeriien a
blinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése is téves volt. A fent kifejtettekre tekintettel az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség Osszege helyesen
820.657.- forint, melybdl 657.197.- forint blinligyi koltség a vadlottat terheli, mig 163.460.- forintot
az allam visel.

Mindezekre tekintettel az it¢lotabla mind a vadlott altal ok és cél nélkiil eldterjesztett, mind a vadlott



terhére megallapitott bilincselekmény eltéré mindsitése, illetdleg a szabadsagvesztés biintetés
enyhitése érdekében bejelentett védadi fellebbezést alaposnak itélte, ezért az elsdfoku birdsag itéletét
- azt hivatalbol is feliilbirdlva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a rendelkezé részben foglaltak szerint helyesbitette egyes biinjelek tételszamat, valamint
megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye - figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés
15. pontjara, 184. § (2) bekezdés f) pontjara és 561. § (2) bekezdés b) pontjara - a [bv. intézet neve]
A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a vadlott altal 2018. marcius 1. napjatol 2019. januar 15. napjaig eldzetes fogvatartasban
to1tott tovabbi 1d6t beszamitotta.

A Be. 613. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 574. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
vadlott koteles viselni a masodfoku eljaras soran felmeriilt 79.596.- forint blinligyi koltséget, mely
az igazsagiigyi szakértd kirendelésével kapcsolatban meriilt fel, az ezen tulmenden felmeriilt
365.515.- forint biinligyi koltséget (tolmécsdij) pedig a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allam viseli.

A masodfoku eljaras sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott sziiletési helye helyesen [
varos neve], anyja neve: anyja neve.

Az itélettel szemben a Be. 615. (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. januar 15.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.II1.355/2018/45. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.30/2018/17. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 15.

Dr. Hegediis Istvan s. k. a tanacs elnoke



