DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.636/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a Tekler Ugyvédi Iroda (cim., tigyintéz3: dr. Tekler Norbert iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve p.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Kédar Zso6fia kamarai jogtanacsos (cim)
altal képviselt L.rendii alperes neve (cim) I. rendi és a személyesen eljard felperes neve p.-i (cim)
lakos II. rendl alperesek ellen szerzddés 1étre nem jottének, érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.434/2017/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendl alperesnek 10 000 (tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget és az allamnak 428 800 (négyszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2007. januar 30-an a felperes és a II. rendii alperes, mint adostarsak az I. rendii alperessel, mint
hitelezével devizaalapu, valtozé futamidejli kolcsonszerzodést kotottek, fix  Osszegl
torlesztorészletekkel. A szerzodés egyedi részében rogzitették, hogy a kolcson Osszege 5 360 000
forint, s az induld futamidd 120 honap. Feltiintették, hogy a kolcsonszerzodés devizaalapi, kamat-
és arfolyamvaltozasbol eredd kamat- és arfolyam-kiilonbozettel induld. Ugyleti kamatként 7,12 %-
ot allapitottak meg. Megallapodtak abban, hogy ,,az induld futamidé az altalanos szerzdédési
feltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat oly modon, hogy
a havi torlesztrészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik. Az egyes havi torlesztorészletek
naptari datum szerinti esedékességeit, a varhat6 toke-kamat megoszlasat a mindkét fél altal alairt
,kOlcsonszerzddés fizetési litemezés"-melléklete tartalmazza. A torlesztorészletek tényleges toke-
kamat megoszlasat a bank altal az adosnak legalabb negyedévente megkiildott szamlalevél
tartalmazza.

Az altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott torlesztorészlet valtozas az alabbi két tényezd
jelen szerzédésben meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye:

,,CHF (SVAJCI FRANK) (L)IBOR

CHF (SVAICI FRANK) arfolyam"



Az altalanos szerzodési feltételek 7. pontja akként sz6l, hogy ,,Attol fiiggden, hogy a szerzddo felek
az egyedi kolcsonszerzédésben hogy allapodnak meg, jelen szerz6dés torlesztorészletei fixek, vagy
valtozoak, valamint valtozo torlesztOrészletek esetén a kolcson-torlesztérészletek az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon
valtoznak a jelen altalanos szerzédési feltételekben foglaltak szerint.

Torlesztérészlet-kiilonbozeten deviza alapu kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szadmitott
kamat-kiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazéd arfolyam-kiilonbozetet, forint alapu
koleson esetén a jelen szerzOdés szerint szamitott kamat-kiilonbozetet kell érteni.

Torlesztorészlet valtozasa devizaalapu kdleson esetén

A) DEVIZAALAPU kélcson esetén a torlesztérészlet(ek) véltozasa - amennyiben a szerzdd6 felek
az egyedi kolcsonszerzédésben masként nem allapodtak meg - az aldbbi két tényezd jelen
fliggvénye:

. DEVIZA KAMAT (3 honapos DEVIZA-hitel-kamat Londonban, kivéve EURO esetén
Briisszelben),

napon érvényes DEVIZA KAMAT-hoz képest valtozott

. DEVIZA-arfolyam, amennyiben a kdlcsonszerzédés napjat megel6zé munkanapon érvényes
DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban: Devizavételi
arfolyam) eltér a mérési idépont napjat megel6z6 munkanapon érvényes DEVIZA OTP Bank Nyrt.
deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-kal novelt értékétdl (tovabbiakban: Devizaeladasi
arfolyam).

A Finansziroz6 vallalja, hogy minden naptari évben megvizsgalja, hogy a gépjarmii-finanszirozasi
piac meghatarozd szerepl6éi milyen arfolyam-kiilonbozetet (konverzios koltséget) érvényesitenek
finanszirozasi konstrukciokban.

A Finanszirozd kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a gépjarmi-finanszirozasi piac
meghatarozo szerepléi koziil az altala érvényesitett arfolyam-kiilonbozet a legmagasabb, ugy a
konverzios koltség csokkentése érdekében szerzédésmodosito ajanlatot tesz.

Fix torlesztérészleti devizaalapti valtoz6 futamidejii kolcson esetén az Ados altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt kamat-
kiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazd arfolyam-kiilonbozetet (torlesztOrészlet-
kiilonbozetet).

A szerz6do felek az egyedi kdlcsonszerzodésben a vonatkozo tires rész kitdltésével allapodnak meg
a devizanemben ¢és az iranyadd deviza kamatban, ezért a jelen altalanos szerzddési feltételekben a
DEVIZA KAMAT ¢és DEVIZA-arfolyam helyett az egyedi kolcsonszerz6désben meghatarozott
tényezoket kell megfeleléen alkalmazni (behelyettesiteni).

A torlesztérészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztOrészletek szerz6dés szerinti
esedékességekor (mérési idOpont) torténik, a torlesztorészlet valtozasanak mértékét a Finanszirozo
az alabbi képlet szerint szamitja:

Torlesztorészlet-valtozas Osszege = a mérési idopontban esedékes havi torlesztorészletre esé kamat
¢s arfolyam-kiilonbozet (I.)

A mérési idopontban fennallo, még nem esedékes teljes hatralévo tOketartozasra esd arfolyam-
kiilonbozet 0sszege (tajékoztatd adat) (11.)."

Az adosok fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a hitelez6 2017. majus 2-an a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta.



A felperes moédositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a
kolcsonszerz6dés nem jott létre, mert a szerzoddésben nincs meghatirozva a kolcsondsszeg
devizaban, csupan forintban, s a tartozas devizaban vald6 mértéke nem szamithatd ki, azaz e
kérdésekben konszenzus a szerz6dd felek kozott nem jott 1étre. Hivatkozott arra, hogy a koleson
folyositasanak idopontjat sem jeloli meg a szerzddes, €s nem tiinteti fel azt sem, hogy melyik napi
arfolyamot alkalmazza a torlesztOrészlet Osszegének megallapitdsa soran a hitelezd, azon beliil
pedig nem tisztazott, hogy a tobb napi arfolyam koziil melyiket kell figyelembe venni. Ekként
megallapithatatlan, hogy a felperes milyen 6sszegii torlesztorészletet koteles fizetni.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodést az 1. rendt alperes képviseldjeként az autdszalon
alkalmazottja irta ald, 6 azonban sem alképviselonek, sem megbizas nélkiili ligyvivonek nem
tekinthetd, ekként az erre vonatkozd jogszabalyok az eljarasa megitélése sordn nem vehetdk
figyelembe. Hangsulyozta, hogy a szerz6dést alaird személy a kdlcsonszerzédést a hitelintézetekrol
€s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu melléklet 1.12. pontja
altal szabalyozott ligyndki mindségben sem irhatta volna ald. Az 1. rendii alperes altal az eljarés
soran becsatolt, a szerzddést alaird személy részére adott meghatalmazasra akként reagalt, hogy az
egy adott ligykorre vonatkozd meghatalmazas és miutan nem a meghatalmazé munkavallalojat
jogositja fel a szerz0dés alairasara, érvényesnek nem tekinthetd a Gt. 29. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodés mellékletét képezd altalanos
szerzOdési feltételek 7. pontja a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1 térvény) 4. § (1) bekezdése szerinti kikotésnek mindsiil,
mert az abban irott feltételek tartalmuk szerint a fogyaszto fizetési kotelezettségének, koltségének a
bank altal eldontott emelését eredményezik, s egyoldalu kamat-, dij-, koltségemelést tesznek
lehetdvé akkor is, ha szovegszerlien nem a bank egyoldali jogosultsagat deklardljak. A feltétel
egyébként nem vilagos, nem egyértelmi, az alapjan nem allapithaté meg, hogy milyen mértékben
valtozhat az ados fizetési kotelezettségének mértéke. Ebbdl kovetkezden pedig a fogyaszté nem
tudja megfeleléen felmérni az altala vallalt kotelezettséget, az ASZF idézett pontja nem atlathato.

Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az altalanos szerzddési feltételek 7. pontja nem
valt a szerzddés részévé a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan, mert annak tartalmat nem ismerte
meg a szerzddes alairasat megeldzoen.

A felperes kifejtette, hogy megitélése szerint a kereseti kérelmei nem a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasat kérd kérelmek, ezért a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezések-rol szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 37. §-a szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésat nem kell kérnie.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az adott iigyben nincs helye a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset eldterjesztésének, mert a felperesnek nincs olyan joga, amelyet meg kellene
ovni. Hangsulyozta, hogy a felek megallapodtak abban, hogy az arfolyam és kamatvaltozas miatti
fizetési kotelezettség-ndvekedést a felperes a futamidd végén tobblet torlesztorészletekben fizeti
meg, kiilon elszamold levél alapjan, igy e tekintetben egyezd akaratnyilvanitasuk megtortént. E
megallapodas figyelembevételével egyébként 2008. november 10-én a szerzédést moddositottak,
tokésitették a felperes felgyllt tartozasat, s meghosszabbitottadk a futamidét a havi torlesztorészlet



Osszegének csokkentése mellett. El6adta, hogy sor keriilt a szerzodés forintositasara, ezt a felperes
elfogadta, igy az arfolyamkockézat a tovabbiakban 6t nem terheli. Csatolta a felperessel és II. rendii
alperessel kotott kolcsonszerzodést aldird személy részére a pénzintézet altal adott iigyleti
meghatalmazast, melyre utaldssal hangsulyozta, hogy a szerz0dés szabalyszerii aldirdsa megtortént.
Ramutatott, hogy a kdlcsonszerzddés ,,a kdlcsonnyujtas feltételei" cimii részben tartalmazza, hogy a
szerz6dés devizaalapt, az ,,altalanos szerzddési feltételek" cimii okirat pedig cimében is jelzi, hogy
az devizaalapu konstrukciora vonatkozik. A devizaalapu kolcsonszerzodés jellegre tekintettel
rendezi az altalanos szerzddési feltételek cimill okirat 7. és 9. pontja a torlesztorészlet szamitési
modjat. Megallapithato a felperes kolcsonkérelmébdl is, hogy abban svéjci frank alapu kolcsont
igényelt ¢és a kockazatfeltard nyilatkozat is rogzitette, hogy a kdlcson deviza-alapt. Mindezekre
figyelemmel a felperes nem lehetett tévedésben a szerzddés jellegét illetden. A kdlcson Osszege
valoban csak forintban van meghatirozva, az ASZF alapjan azonban a kolcson devizadsszege
megallapithato, a kolcson devizaértéke kiszamithatd, a Kuaria 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozatdban foglaltaknak megfelel6 modon. Ramutatott, hogy az éaltalanos szerzddési feltételek 7.
pontjaban irt képlet alkalmazasdval az alkalmazott bazis arfolyam megallapithatdo. A bazis
arfolyamot a felek a szerzddés megkotésekor a szerzédés megkdtését megeléz0 napon iranyado
vételi arfolyamhoz igazitottdk és annak konkrét mértékét a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan
mellékletét képezd fizetési litemezésben rogzitették. Hangsulyozta az 1. rendl alperes, hogy sem a
szerzOdéskotéskor, sem a perinditaskor nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, mely a devizaalapu
kolesonszerzodések esetén kotelezové tette volna a kolcson 0Osszegének devizaban valo
meghatarozasat is. Kifejtette, hogy a havi torlesztorészlet valtozas osszegének kiszamitasi modjat az
altalanos szerzddési feltételek 7. pontjaban irt képlet tartalmazza. Vitatta, hogy ne lett volna
megallapithato, hogy ha tobb arfolyamot tesz kozz¢ egy napon az OTP Bank, azok koziil melyik
tekinthetd, tekintendd az iranyadd arfolyamnak, ezt ugyanis az OTP Bank honlapjan kozzétették,
aszerint pedig a mindennapi utolso arfolyam az iranyadd. Rdmutatott, hogy a harmadlagos kereseti
kérelem alapjaként megjelolt Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére vald utalas nem megalapozott, mert az
ASZF 7. pontja nem tér el a szokasos szerzédési gyakorlattol.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
L. rendii alperesnek 80 000 forint perkdltséget, mig az allamnak 321 600 forint kereseti illetéket.

A hatarozata indokoldsdban rogzitette, hogy a Pp. 123. §-dban irt megallapitasi kereset
eloterjesztésének feltételer fennallottak, tekintettel arra, hogy az 1. rendi alperes a szerzddést
felmondta, annak kovetkezményeként az adosok tartozdsa egy Osszegben esedékessé valt, s ez a
kolcson fedezetét képezd, hatalyaban felfiiggesztett, a kolcson Osszegének felhasznaldsaval is
megvasarolt gépjarmi adasvételi-szerz0dés hatalyossa valasat eredményezte, azaz a felperes
jogmegovasi sziikséghelyzetben terjesztette el0 keresetét.

Hangstlyozta, hogy a felek kolcsonszerzddése fogyasztoéi kolcsonszerzodés és annak egyedi
megtargyaldsara nem kertilt sor.

Az elsédleges kereseti kérelemmel Gsszefiiggésben kifejtette, hogy a kdlcsonszerzédés a szerzddés
targyat 5 360 000 forintban hatdrozta meg, ugyanakkor maga a szerz6dés és mas okiratok is
rogzitették, hogy a kolcsonszerzddés devizaalapu. A Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozatara utalassal rdmutatott, hogy a devizaalapt hitel-, kdlcson- €s pénziigyi lizingszerzédések
devizaszerzodések. A Kuria 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozataban pedig azt allapitotta
meg, hogy az ilyen szerz6dés abban az esetben is megfelel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjdban eldirt
kovetelménynek, ha a szerz6dés a kolcson Osszegét csupan forintban hatdrozza meg, feltéve, hogy
az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd. Az



adott esetben az altalanos szerzodési feltételek 7. pontja tartalmazza azt a képletet, amely a
torlesztorészlet-kiilonbozet kiszamitasara vonatkozik. Annak értelmében a kolcson teljes Osszegét
illetéen a kolcsonszerzodés megkotését megel6z6 munkanapon érvényes CHF OTP Bank Rt. forint
vételi arfolyama az iranyadd, mely az ASZF 7. pont (1) bekezdésébdl kovetkezik, mig ugyanezen
pont (2) bekezdése alapjan egyértelmi, hogy az ott rogzitett EU LIBOR, illetéleg EURO arfolyam
helyett az egyedi megallapodasra tekintettel a CHF LIBOR, illetdleg a CHF arfolyam alkalmazando
az tigyletre. Ertelemszeriien tobbszori napi jegyzés esetén az utolso allapot az iranyado, melyrdl az
I. rendii alperes a honlapjan is tdjékoztatist ad. Onmagaban azt, hogy a kolcson Osszegének,
illetéleg a torlesztorészletek Osszegének kiszamitasa fokozott odafigyelést, matematikai miiveletek
elvégzését, esetleg kiilonleges szakértelmet igényel, nem tartotta a szerzddést érvénytelenné, 1étre
nem jotté mindsitd koriilmény-nek. Hangstlyozta, hogy a kamat/arfolyam a pénzpiaci viszonyok
fliggvényében valtozik, igy azt elére pontosan, szamszerlien nem lehetett meghatarozni, csupan a
mértékadd devizanemet és a kiszamitashoz sziikséges képletet lehetett meghatarozni, amely
megtortént és ez a jogegységi hatarozatokban foglaltaknak megfeleld volt. Kiemelte, hogy a
kolesonszerzddéssel egyezden a , fizetési litemezés" az ligyleti kamat mértékét 7,12 %-ban hatarozta
meg, azzal, hogy a mellékletben foglalt torleszt-részletek a futamidd alatt a kdlcsonszerzédés
altalanos szerzodési feltételeiben, illetdleg egyedi részében foglaltak szerint valtozhatnak.
Megallapithaté volt az ASZF alapjan a folyositds idSpontja is, az 5. pont értelmében a szerzdés
egyedi részében meghatarozott gépkocsi atadas-atvételének idOpontja eldtti 10. napot kellett a
kolcsonfolydsitas napjanak tekinteni. Egyértelmiien megjelolték a torlesztérészletek Osszegét is,
ugyanis a felperes azt a konstrukciot valasztotta, amelyben a torlesztorészletek fixek és a futamidé
valtozik. Maga a kolcsonszerzddés egyedi része, illetve a fizetési ilitemezés is meghatarozta a
torlesztorészletek 6sszegét 62 568 forintban.

Alaptalannak talalta a szerzodés aldirdsanak hianyara vonatkozo felperesi érvelést is.

Az eljaras soran ugyanis az I. rendii alperes becsatolta azt a meghatalmazast, amely a Ptk. 219. § (1)
bekezdése szerinti tigyleti képviseletre jogositotta fel a felperessel és a II. rendll alperessel kotott
szerzOdést alaird személyt. A meghatalmazas tligyleti meghatalmazas volt, nem egy adott ligykdrre
vonatkoz6 meghatalmazas, ekként a felperes Gt. 29. § (2) bekezdésére vald hivatkozasat
értelmezhetetlennek talélta.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kifejtette, hogy bar a felperes eléadasa szerint
nem a szerz0dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a DH1
torvény 4. § (1) bekezdésére vald utaldssal, tekintve, hogy az a hitelezd részére a szerzddés
egyoldalu modositasanak lehetoségét biztositja és emiatt tisztességtelen, a kérelem tartalma szerint
mégis annak mindsiil, nem értékelheté masként, ezért a DH2 térvény 37. § szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazésara is kiterjedd kereseti kérelmet kellett volna eldterjesztenie a
felperesnek. Erre a birdsag fel is hivta, a felhivasban foglaltaknak azonban a felperes nem tett
eleget, ezért e kereseti kérelem érdemi vizsgalatdra nem keriilhetett sor. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a per megsziintetésének nem volt helye a felperes e mulasztasara figyelemmel, mert egyéb
kereseti kérelmeket is elOterjesztett.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan ramutatott, hogy az azzal kapcsolatos felperesi tényeldadas
nem a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irtaknak feleltetheté meg, hanem az (1) bekezdésben irtaknak,
am egyik esetben sem alapos a felperes igénye. Az alperes ugyanis a felperes allitdsdval szemben
lehetOvé tette az altalanos szerzddési feltételek megismerését, s az egyedi kolcsonszerzodésben az
ados is elismerte, hogy az az altalanos szerzddési feltételekkel egyiitt érvényes, annak atvételét,
megértését a szerz6dés alirasaval igazolta is. A keresetben vitatott ASZF 7. pontja pedig az egyedi



kolcsonszerzédésben is szerepel. Ugyanakkor a perbeli szerz6dés a szokdsos szerzodési
gyakorlatnak megfeleld, attdol nem eltéré volt, igy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti kiilon
kifejezett figyelemfelhivasra nem volt sziikség a szerzddés érvényes 1étrejottéhez.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat, keresetének megfeleld hatdrozat hozatalat. Masodlagosan inditvanyozta az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitdsat a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara. Kérelmet terjesztett eld az eljards felfiiggesztése irant az Eurdpai Unid
Birésaga elott C-51/17., illetve C-483/16. szamon folyd eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. Az elsddleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az els6foku
eljaras soran kifejtett indokait valtozatlanul fenntartja, s alldspontja szerint a torvényszék az
itéletében tévedett, amikor torlesztérészletrdl ¢és annak kiszamithatosagarol irt, holott a
torlesztorészlet nem egyenld az ados tartozasaval, a kdlcsondsszeggel. Azzal ugyan tisztaban volt az
ados, hogy a torlesztorészletek Osszege, illetve szama az arfolyam-mozgés kapcsan valtozhat, arrol
azonban nem kapott tajékoztatast, hogy az arfolyam-mozgads a toketartozasra is kihat, igy a
kolcsondsszeg meghatarozasa kérdésében a felek kozott konszenzus nem volt. Nem megfeleld
megitélése szerint az a szabalyozas, mely a kdlcsondsszeg meghatarozottsagat az OTP Bank Nyrt.
devizavételi arfolyamara val6 hivatkozassal allapitja meg, hiszen az OTP naponta tobb arfolyamot is
megad, azt maga alakitja, ellendérizhetetlen modon.

Kifogasolta, hogy a masodlagos kereseti kérelme tartalmi vizsgalatira nem keriilt sor, am
véleménye szerint ennek oka az, hogy a kereseti kérelmét az elséfoku birdsag tévesen értékelte,
amikor azt a DH torvények hatdlya ald tartozonak mindsitette. Hangstlyozta, hogy nem az
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet fogalmazott meg masodlagos kérelmében.

Eldadta, hogy a tényallas feltarasa sem tortént meg kell6 mértékben, ez pedig indokoltta teszi az
itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését.

A megjelolt két eldzetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel kérte a per targyalasanak
felfliiggesztését.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyésat és a felperes koltségben
val6 marasztaldsat kérte. Fenntartotta az els6foku eljaras soran eléadott érveit, a szerzddés 1étre nem
jotte korében kiemelte, hogy a tartozds Osszege nem egyenld a koOlcsondsszeggel, hiszen a
pénzintézet jogszertien kér kamatot is, a tartozas Osszege pedig a szerzddéskotés idépontjaban a
torlesztorészletek Osszege, melyet az egyes esedékességekor korrigdlni kell a kamat- és
arfolyamvaltozds miatt. Ezt az Osszeget a szerzddés torlesztérészlet-kiilonbozetnek hivja,
kiszamitasakor pedig az esedékességet megelz6 napi arfolyamot kell figyelembe venni az ASZF
értelmében. Hangstlyozta, hogy a felperes maga is elismerte, hogy tisztdban volt a torlesztd
Osszegek szamanak esetleges valtozasi lehetdségével, amely igazolja, hogy a konstrukciot ismerte.
Utalt a Kuria 6/2013. szdmu jogegységi hatarozatara, amely egyebek mellett kifejtette, hogy a
pénzintézet tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara,
elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszintiségére.

A masodlagos kereseti kérelemmel Gsszefiiggésben ramutatott, hogy az elséfoku eljaras sordn is
hivatkozott arra, hogy az ASZF 7. pontjabol az, hogy az arfolyam valtozhat és ez kihat az adds
fizetési kotelezettségére, valamint az, hogy ezt a felperes milyen modon fizeti meg, hdromhavonta
vagy a futamidé meghosszabbitasaval, egyedileg megtargyaltnak mindsiil, ezért nem tekinthetd
altalanos szerzdédési feltételnek. A 7. pont egyéb részeit a felek nem targyaltdk meg, azonban az



altalanos szerzodési feltételek alkalmazasara jogszertien keriilt sor, annak megismerhetOségét a
pénzintézet biztositotta az adds részére, igy az ASZF a szerzddés részéveé valt.

Ramutatott, hogy a C-483/16. szamu elézetes dontéshozatali eljaras érvénytelenségi keresetekkel
kapcsolatos, a felperes pedig ilyen kereseti kérelmet nem terjesztett el6, mig a C-51/17. szamu
eljaras idokdzben befejezddott.

Az itélétablanak mindenekel6tt az eljaras felfliggesztése iranti kérelemrdl kellett dontenie.

Az Eurépai Unid Birosaga eldtt C-51/17. szam alatt folyt eljards - miként arra az alperes utalt -
befejez0dott. Targya egyébként az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalataval volt kapcsolatos. Ilyen kérdés e perben nem meriilt fel, ezért ez
az eljaras még folyamatban Iéte esetén sem szolgalhatott volna a felfiiggesztés indokaul.

A C-483/16. szamon ugyancsak befejezddott eljaras targya a DH2 torvény 37. §-a alapjan a
perinditdshoz elengedhetetlen elszamolas fogyasztéi kidolgozasanak sziikségessége az unids
fogyasztovédelmi szabalyok fényében. A magyar torvényi szabalyozds értelmében ugyanis
megallapitasi kereset el6terjesztésének ilyen esetben nincsen helye, csak a jogkdvetkezményre
kiterjed6 marasztalasi kereset nyujthaté be. A DHI torvény 3. § (5) bekezdése irta eld, hogy a
pénziigyi intézményeknek a fogyasztéval a kiilon torvényben meghatirozott mddon el kell
szamolnia, ezzel elkeriilve a tdmeges szdmadasi, elszamolasi, érvénytelenségi pereket (arfolyamrés
tisztességtelensége, az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelés). Ez a kiilon torvény a DH2 torvény.
Amennyiben a felperes allaspontja az, hogy az ASZF 7. pontja keresetben felhivott részei a DH1
torvény 4. § (1) bekezdése szerint mindsiilne, az egy peren kiviili eljarasra tartozé kérdés.

A Birésag kimondta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: az Iranyelv) 7.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kiilonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztok altal inditott keresetek
vonatkozdsdban, akik a kolcson folydsitdsara alkalmazando arfolyam és a kolcson torlesztésére
alkalmazand6 arfolyam kozotti eltérésre vonatkozd feltételt és/vagy a kolcsonadd szaméra a
kamatok, dijak és koltségek emelését lehetdvé tevo egyoldalu szerzddésmodositasi jogra vonatkozo
feltételt tartalmazo, devizdban nyilvantartott kdlcsonszerzddéseket kotottek, feltéve, hogy az ilyen
szerzddésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdvé teszi azon jogi €s
ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hianyaban lett
volna.

Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag itélete nem megalapozatlan, az gy
elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast teljeskoriien tartalmazza, ezért az itélet Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének nincsen alapja. Megjegyzi az itélétabla,
hogy ilyen okot konkrétan a felperes sem nevesitett.

Az itélotabla a fellebbezést érdemben alaptalannak talalta.

A szerzOdés 1étre nem jotte kérdésében az els6fokt birdsag altal kifejtett indokokkal mindenben
egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezésben irtak kapcsan hangsulyozza, hogy a
felperes fellebbezési érvelésével szemben a torvényszEék nem azt fejtette ki, hogy a torlesztérészlet
meghatarozottsagabol kdvetkezik a kdlesondsszeg meghatarozottsaga, hanem azt taglalta - helyesen
-, hogy egymastol fiiggetleniil mindketté meghatarozhato, kiszamithato, miként a toke és a kamat is.



A tOketartozas egyébként csupan egy elméleti szam, az ados teljesitési kotelezettségének mértékét
nem tiikrozi.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a felperes hangstlyozta, hogy nem érvénytelenségi pert
inditott, hanem annak megallapitdsat kéri, hogy az ASZF 7. pontja a DHI1 torvény 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotés. Miként az eldzdekben az itélotabla kifejtette, a DH1 torvény 4. §-ara
valo hivatkozas esetén a DH2 torvény szerinti elszamoldsnak van helye, az erre alapitott tényallas
peres eljaras targya nem lehet [2014. évi XL. torvény 18. § (1) bekezdés]. Ezen kereseti kérelem
elutasitasdnak tehdt nem az az indoka, hogy a felperes a birosag felhivasa ellenére a
jogkdvetkezményre is kiterjedd elszdmolast nem terjesztett eld, hanem hogy ilyen hivatkozéssal,
mint amit masodlagos kereseti kérelmében megfogalmazott, perinditasra nincs lehetdség.

A harmadlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben a fellebbezés az els6foku eljarasban
eléadottakhoz képest tjjdonsagot nem tartalmaz, tovabbi érveket a felperes nem sorolt fel, az e
korben kifejtett itéletbeli indokok megismétlése sziikségtelen.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas csekély
pontositasaval helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az I. rendii
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla az 1. rend alperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg a (6) bekezdés szerinti mérsékelt
Osszegben, mert azt tartotta aranyban allonak az I. rend alperes képviseldje altal kifejtett munkéval.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az eredménytelen
fellebbezés kovetkeztében a felperesnek kell megfizetnie a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. december 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add biro, Dr. Drexlerné dr. Karcub
Edit s.k. bir6
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