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Rendelkezo rész

A zaklatas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal védéje atjan

benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 15.B.429/2017/10. szamq,
illetéleg a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.890/2017/4. szamu itéletét megvaltoztatja, és a terheltet a
ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbol 15.825 (tizendtezer-nyolcszazhuszondt) forintot a
potmaganvadlo koteles az allamnak megfizetni.

A terheltet a potmaganvadlo jogi képviseldje dijanak és koltségeinek megfizetésére vonatkozd
rendelkezést melldzi.

Elrendeli a terhelt altal az allamnak megfizetett 67.980 (hatvanhétezer-kilencszaznyolcvan)
forintnak, illetve az ligyvéd részére megfizetett blinligyi koltségnek a befizetés napjatol a
visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamatdval emelt visszatéritését a terhelt
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részeére.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2017. december 7-én meghozott 15.B.429/2017/10. szamu itéletében a
terheltet becstiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] mondta ki blindsnek, és
ezért megrovasban részesitette. Ugyanakkor a terheltet az ellene zaklatas biintette [Btk. 222. § (1)
bekezdés, és (3) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. majus 8-an kihirdetett
3.Bf.890/2017/4. szamu itéletével a terhelt cselekményét ragalmazas vétségének mindsitette [Btk.
226. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés b) pont]; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott részének
Iényege szerint a terhelt a tévé és hallgatosag eloOtt tartott sajtotdjékoztatot. Ennek sordn a
jelenlévok, igy a sajtd képviseldi részére is kiosztasra keriilt egy, a terhelt aldirasaval ellatott anyag,
ami a potmaganvadlora vonatkozoan az ,ez a rendszervaltas el6tti Romdanidban a Securitate
olelésében szocializalddott ember..." kijelentést tartalmazza.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt - véddje utjan - terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt felmentés érdekében.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy - allaspontja szerint - a bir6sag azt rétta a terhére, miszerint a
kijelentésével - koznyelvre forditva - azt fejezte ki, hogy a potmaganvadlé a Securitate ligynoke
volt. Ez azonban téves, mint ahogy téves a birésag azon hivatkozasa is, miszerint a polgarmesteri
tisztség betoltése elott ellendrzik, hogy a jelolt rendelkezik-e roman titkosszolgalati multtal, és
ekként tudnia kellett, hogy allitadsa valotlan. Ezen tul az sem felel meg a valosagnak, hogy a birdsag
altal vélelmezett kijelentés valosagtartalma jelenleg mar nem ellendrizheto.

Az inditvany szerint a terhelt kdzlése sem nyelvtani, sem logikai értelmezés alapjan nem azt
jelentette, amit a birdsag tulajdonitott neki. Az itélet ellentétes indokokat tartalmaz annak kapcsan,
hogy a kozlés valosagtartalmanak a blindsség megallapitasa kapcsan van-e jelentdsége.
Nyilvanval6, hogy a terhelti kozlésre koziigyben keriilt sor, és ekként a kdzlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsadg nyljtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. A torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy kijelentése nem tekinthetd tényallitdsnak vagy hiresztelésnek, ez azonban
kizéarja a blindsség megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag pedig tobb hatarozataban kifejtette, hogy
bizonyitasra csak tényallitas esetén keriilhet sor.

Az inditvany szerint jelentésége van annak, hogy a terhelt kozlése valos volt-e, azt azonban a kozlés
egésze, és nem annak szubjektiv atértelmezése alapjan kell vizsgélni. Ehhez képest pedig a kozlés
nem vitdsan valds volt, hiszen kdztudomast, hogy a rendszervaltas el6tti Romanidban mindenkinek
egyltt kellett élnie a Securitatéval.
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Az inditvany szerint az itélet tévesen allapitotta meg azt, hogy a terhelt kozlésével a Securitate
iigynokének nevezte a pdtmaganvadlot. A Securitate 11.000 tigynokot €s félmillio informatort
alkalmazott egy 22 millids orszagban; ez meghatarozta azt a szocializacios kornyezetet, melyben a
pétmaganvadlo felndtt, és ezért az a vélemény alakult ki a terheltben, hogy ez hatott a
potmaganvadlora. A podtmaganvadlot a terheltre tett valdtlan allitasai miatt a birésag mas ligyben
jogerOsen elmarasztalta; a potmaganvadld azonban bocsanatkérés helyett 74 kiilonb6zo feljelentést
tett ellene, melyeket a nyomozo6 hatdsagok kivétel nélkiil elutasitottak.

Végiil a terhelt kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag ragalmazasnak mindsitette a cselekményét,
azonban ez ellen nem védekezhetett, igy a védekezéshez valo joga is sériilt.

A pdétmaganvadlo - jogi képviseldje utjan megtett - észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta, €s a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a birésag mas ligyben nem kotelezte elégtétel adasara a potmaganvadlot. Idézte a
terhelt kozleményében szerepld, a jogerds itéletben a terheltnek felrétt kozlésen kiviili tovabbi
nagyszamu, allaspontja szerint becsiilet csorbitdsara alkalmas kozlést is, melyek megtételével -
allaspontja szerint - a terheltnek kizardlag az a szandéka volt, hogy a pdtmaganvadlotol a birdsag
altal el nem rendelt elégtétel adasat kikényszeritse.

A pétmaganvadlo allitdsa szerint a birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt kozlése
tényallitas, ami a becsiilet csorbitasara alkalmas; a Securitatéval vald barmiféle kapcsolatba kertilés
- az aldozati statuszt kivéve - 6nmagaban ilyen. A terhelt a birosag altal neki felrétt kijelentésében
arra utalt, hogy a pétmaganvadlé nem éaldozat, hanem a Securitatéval egyiittmiikddo személy volt.
Helytallo volt a birdsag arra valo hivatkozasa is, hogy a megyei jogl varos polgarmesteri tisztségére
jelolt személy mind az induldskor, mind a megvalasztdsakor kiillonbozd szintli nemzetbiztonsagi
ellendrzéseken esik at. A terhelt az eljaras sordn nem terjesztett eld a valdsag bizonyitasara
vonatkozo inditvanyt, ezért a birosag nem volt abban a helyzetben, hogy e tekintetben bizonyitast
vegyen fel.

A potmaganvadld szerint a felrdtt kozlés szovegkornyezete is azt tdmasztja ala, hogy a kozlés
szerint a pdtmaganvadlo a Securitate ligyndke volt. A kozlés tovabbi része szerint ugyanis a
»Securitate barati olelésében torténd szocializacio" oda vezetett, hogy a pdtmaganvadlo azt hiszi,
mindent megengedhet maganak; ez pedig olyan kovetkeztetés levonasara alkalmas, miszerint a
potmaganvadlé ligyndk volt, és ez vezetett a fenti jellemvondsanak kialakuldasdhoz. A birdsag
jogerds itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznalt, ami objekitve alkalmas volt a pdtmaganvadlod becsiiletének csorbitasara. Ugyanakkor a
becsiilet tényleges csorbuldsa nem kdvetelmény, elegendd a sérelem absztrakt lehetdsége. A
blincselekménynek nem tényallasi eleme az allitas valotlansaga sem.

A potmaganvadlé allaspontja szerint a terhelt kozlése nem véleménynyilvanitas volt, és nem is
kozligyre vonatkozott, mert az maganjogi szerzOdések tartalmanak értékelésével Osszefiiggésben
hangzott el. Ugyanakkor a kozlés kdzvetlentil utalt arra, hogy a potmaganvadlo - nem aldozatként -
kapcsolatban allt a Securitatéval.

A terhelt a potmaganvadlo észrevétele kapcesan - véddje Gtjan - kifejtette, hogy a péotmaganvadlot a
birdésag mas kijelentése miatt biintetdiigyben és polgari perben is elmarasztalta. A pétmaganvadlo a
neki mas {ligyben felrott kijelentését nyilvanvaloan azért tette meg maga is nagy nyilvanossag elott,
televizioban, mert ugy gondolta, hogy az kozligynek mindsiil. Ekként értelemszeriien a terhelt is
koziigyben tajékoztatta a kozvéleményt akkor, amikor a birdsagi itéletek alapjan sajtotajékoztatot
tartott.

A pdétmaganvadlo allitasa szerint a terhelt nem esett 4t nemzetbiztonsagi ellendrzésen. Ugyanakkor
allaspontja szerint ez kozombos is, mivel kozlésében - az inditvanyban kifejtettek szerint - kizardlag
a pétmaganvadlo szocializacios kornyezetérdl nyilatkozott, az ezen talmend értelmezés téves és
okszerttlen.

Minderre tekintettel inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.



III.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

[21] A feliilvizsgalati inditvany a kovetkezok szerint alapos.

[22] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslati mdd kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol
vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd. A Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitdsara a
bilinteté anyagi jog megsértése miatt keriilt sor. Az inditvany tehat tartalmaban torvényes
feltilvizsgalati okra hivatkozik.

[23] A biintetdjogi feleldsség alapkérdése a tényallasszeriiség. Ezért a Kuria a terhelt terhére rott
cselekmény kapcsan elséként ezt vizsgalta meg. A becsliletbevagd magatartas ellenében allo
torvényi tényallas

- egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélata; ami - egyéb torvényi
feltételek megléte esetén - a becstiletsértés (Btk. 227. §);

- masrészt a valakirdl mas elott becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen
tényre kdzvetlen utald kifejezés hasznélata; ami a rdgalmazas (Btk. 226. §).

[24] A tényallasszerliség szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy mindkét biincselekmény - az
alapesetét tekintve - formalis, tehat nem eredmény-bilincselekmény. Formalis biincselekmény esetén
pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasa annal is inkdbb sziikséges, mert a targyi
oldalon - a jogi targyon kiviil - egyediil ez hatarozza meg a cselekmény jellemz6it. Masképpen
szolva a Btk. az elkovetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatarozza
meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a torvény a birdra bizza
valamely elkdvetési magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valojaban nem
ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallas, és a torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast.

[25] Jelen ligyben ez a kovetkezOk vizsgélatat, megitélését igényli, illetve jelenti. A terhelt egy politikai
part helyi vezetdjeként politikai ellenfelére azt mondta, hogy ,,a rendszervaltas el6tti Roménidban, a
Securitate Olelésében szocializalodott". A pdtmaganvadldo és az eljart birdsdg szerint ez
blincselekmény, a terhelt és védoje szerint viszont nem.

[26] A hétkoznapi felfogds nem huz éles hatart a rdgalmazas és a becsiiletsértés kozé, mindkettd
becsiiletbevagd ligy. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régota megtortént a ragalmazas é€s
becsiiletsértés kiilonvalasztdsa. Ennek indoka pedig épp az elkdvetési magatartds mibenlétében
gyokerezik:

- a ragalmazas és becstiletsértés kozott rendszerint nagy sulykiilonbség all fenn,

- a ragalmazo eseményt, torténést formal, az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgatd (a
kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv értékitéletnek
vagy egy¢b nyilatkozatnak,

- a ragalmazd tényallitds az objektiv valdsag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgatod
szamara; ezzel szemben a - csupan - becsiiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét
tartalma.

[27] Ehhez képest alapvetd kiilonbség van a kozott, hogy az elkdvetd a tényallitasaval a hallgatd
jovobeni értékitéletére apellal, avagy a kozott, hogy eleve értékitéletet mond. Elobbi a hallgatot meg
akarja gydzni sajat igazarol, utobbi viszont mar készen szallitja a sajat allaspontjat, értékitéletét. A
ragalmazo tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet alkotni a sértettrdl, azon egyszerti oknal
fogva, mivel a tények meggy6zé ereje nagyobb. Ezért hisznek az emberek a tényeknek
(tényallitasnak) inkdbb, mint az értékitéletnek.

[28] A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az elkovetd
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magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet valamirdl, annak a
valaminek az allitasat vagy tagadésat jelenti. Tényitélet az, amikor magéra a valdsagbeli tényre,
koriilményre vonatkozdan torténik leird jellegli megallapités; a jog nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitashoz azonban 0jabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld funkcioja van.
Ez az értékitélet, ami a valosaghoz (a valosagot leird megallapitashoz) flizott kovetkeztetés.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatdrvonal abban all, miszerint tényallitasrél van szo, ha az
adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valdsdga szempontjabol
megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszu, oly mértékben attételes,
hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint a
megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek
altalanosité tendencidja van. Az értékitélet valdjaban nem mas, mint kifejezési mod egyszertisitése,
tehat a tényallitds sommasitésa.

Ez - értelemszerlien - egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valo
visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabbd valas pedig stiritést, tipizalast, a lényeg
megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymas kozott inkabb hasznaljak azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.

Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitds, aminek veszélyessége
a tények hitelével valo rontas, és mikor van olyan leegyszerlsités, ami mogott valjaban semmi
tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatosag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet. Utobbi
pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyaldzkodas.

Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentsége, hogy a mondat allitmanya
cselekvést kifejezd ige-e vagy sem, illetve jelzo-e vagy sem. A tényallitas kifejezhetd

- a sértett valamely cselekményének megjelolésével (vo. ,,sikkasztott"),

- a sértett cselekvési korén kiviil esé koriilmény megjelolésével (vo. ,kideriilt, hogy a kezelésére
bizott pénzbdl hianyzik"),

- a sértett személyére vagy cselekményére utaldé f6- vagy melléknévvel (vo. tolvaj,
megvesztegetheto),

- a sértett jovObeni magatartasa jelzésével (vO. ,,nem utasitand vissza a neki felajanlott vagyoni
elonyt"),

- torténhet az allitas jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utanzé gesztus)

(Dr. Angyal Pal: A becsiilet védelmérol szold 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenaeum, 1927., 22.
oldal; s ue. valtozata Dr. Kalman Gyorgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetjogban; Budapest
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961., 100. oldal).

Ekként, ha valakir6l azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazd tényallitds, ha viszont
azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsérto lehet.

Ha pedig 6nmagéban (csupan) azt mondjak rola, hogy blinds, vagy rossz ember, akkor az kizardlag
értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldodott a konkrétsag, hogy nincs mod azt
konkrét blinre, elkdvetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. Ebbdl a visszavezethetdség ugyanis
olyan spekuldcio lenne, ami a verbalis bilincselekmények esetében a ténybdl tényre vald
kovetkeztetést tenné lehetdvé, holott ezen cselekmény az adott sz6 kimondaséaval, elhangzasaval
egyben rogziilt, lezart tartalmuava valik.

Nyilvanvaléan lényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt nyilatkozatot. A Kuria
hangsulyozottan a tényallasszeriiségbdl kiindulast tekinti alapvetd szempontnak, mivel a birdsag
szamara a torvény jelenti a kiindulopontot, és egyben a kotelezést is. A birdi jogalkalmazasra
vonatkozo6 kiilsé - igy az Alkotmanybirdésag vagy nemzetkdzi birdsag altali - elvarasra odafigyelés
pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becsiiletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy
milyen koriilmények kozott tortént a felrott (sérelmezett) magatartas (igy keriilhet széba a koziigyek
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intézése). Mindez azonban nem ko6zOmbositi a jogalkalmazas eredendd tampontjanak, a
tényallasszeriségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (II. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat].

Valamely nyilatkozat becsiiletcsorbitasra alkalmassaganak megitélése lehetséges

- az elkoveto felfogasa szerint,

- a sértett felfogéasa szerint,

- vagy objektiv ismérv szerint.

Kovetkezetes, évszazados az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A becsiilet csorbitasara
valo alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tdrsadalomban kialakult altalanos megitélés,
az altalanos erkolesi és kozfelfogas figyelembe vételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitasa,
hiresztelése, kifejezésként hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Ekként nem a passziv
alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni ezt az alkalmassagot (EBH 1999.87., BH 2001.462., BH 1994.171.111.).

A torvény tehat, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett
szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten, mérten. Kétségtelen, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint, illetve szdmara bevett formula: az objektive, a tdrsadalomban kialakult altalanos megitélés,
az altalanos erkdlcsi és kozfelfogas.

Ehhez képest valamely sommasitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd leegyszerlsités csupan
értékitélet lehet, s mint ilyen, nem véalhat biintet6jogi fenyegetés célpontjava.

Jelen esetben a terhelt a felrdtt kijelentésében pusztdn azon véleményét kozolte, miszerint a
potmaganvadld viselkedése - a terhelt megitélése szerint - arra vezethetd vissza, hogy ,,a
rendszervaltas elétti Romaniaban, a Securitate dlelésében szocializaldédott". Ez a megnyilatkozas -
ahogy arra az inditvany helyesen hivatkozott - nem azt jelenti, ezéltal a terhelt nem azt mondta,
hogy a terhelt a Securitate tigyndke volt, vagy hogy akar egyiittmiikodott a szervezettel.

A Kuria mar korabban utalt arra, hogy verbalis blincselekmény esetén a kézlés annak kimondaséaval
rogziil, annak tovabbgondolasa, a ,,ténybdl tényre vont kdvetkeztetés" megengedhetetlen, igy az
elsofoku itélet 6. oldal utolsd és 7. oldal elsé bekezdésében, illetve a masodfoku itélet 4. oldal
negyedik bekezdésében foglalt okfejtésnek nincs helye, az biindsség alapjat nem képezheti.

A terhelti kijelentés azt jelenti, amit a terhelt kimondott. Az a fejtegetés, miszerint az ,,0lelés" sz6
mindenképpen barati, bensOséges viszonyt feltételez, ¢és ebbdl kovetkezéen ,,a Securitate
Olelésében" kifejezés is a Securitatéval vald barati viszonyt, sét egyenesen azt jelenti, hogy a
pétmaganvadlo az emlitett titkosszolgélat ligyndke volt, nyelvtani értelemben is vitathatdo (vo.
,halalos Olelés", vagy pl. a birkozo is ,,atoleli" ellenfelét), binosség alapjanak tekintése pedig sérti a
biintetd anyagi jog szabalyait.

Ezzel szemben a terhelti kozlés onmagaban csupan korszakmegjel6lés, s pusztan azt jelenti, hogy a
potmaganvadld a rendszervaltas elétti Romanidban szocializalodott, amit atfont, meghatarozott a
Securitate mitkkodése. Ez az allitds egyszerre vonatkozik €s igaz minden olyan, a szocialista
Romanidban €It emberre, akinek a tarsadalom felndtt tagjava érése idében egybeesett a roman
kommunista titkosszolgalat miikodésének idejével. Az emlitett idészakban milliok néttek fel,
»szocializalodtak", és valtak kiillonbozo értékrendi, gondolkoddsmodu és viselkedésii emberré.
Ekként a terhelt inkriminalt kozlése értelemszerien nem jelent, és nem hataroz meg semmiféle
emberi mindséget, pusztan idobeli egybeesést, kozombos idorendiséget jelent. Az pedig, hogy a
potmaganvadlonak a terhelt altal negativnak tartott tulajdonsagai ezzel fiiggenek Gssze, a terhelt
véleménye, értékitélete. Ekként azonban a felrétt kijelentés becsiiletsértd jellege - objektiv mércével
mérve - fogalmilag kizart.

fgy a jelen iigyben a terhelt terhére rott kijelentés sem képezi biintetendéség alapjat, mivel nem
tényallasszeri magatartas (fliggetleniil attol, hogy ki a sértett, illetve annak mekkora az elvarhaté
tliroképessége, avagy az értékitélet milyen szovegkornyezetben szerepel). A 1ényeg, hogy ez sem a
becsiiletsértés, sem a ragalmazas vétsége tekintetében nem tényallasszerli magatartas.
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Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta, s a terheltet az ellene ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés
b) pont] miatt emelt vad alél a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mert a terhére rott
cselekmény nem biincselekmény - felmentette.

A Kurianak a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalara iranyuld kotelezettsége kiterjed a
jarulékos kérdésekben hozott, igy a blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezésre is. Erre tekintettel
akként rendelkezett, hogy a jogerds itéletben a terhelt terhére rétt, az allam altal el6legezett biinligyi
koltséget - amit a kirendelt védd dija eredményezett - a Be. 813. § (1) bekezdése alapjan a
potmaganvadlé koteles az allamnak megfizetni.

A pétmaganvadlo (aki egyuttal sziikségképpen: sértett) meghatalmazott képviseldjének dija a Be.
145. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel ugyancsak blniigyi koltség, azt azonban az allam nem
ellegezte. Ezért a birdsag jogerds itéletében - sajat dontéséhez képest - helyesen kotelezte a
terheltet annak a jogi képviseld részére vald megfizetésére; a felmentésre tekintettel azonban e
rendelkezést mellézni kellett. Nem kellett ugyanakkor arra vonatkozdan 10j rendelkezést hozni; a
jogerds itélet meghozatalakor hatalyos, a terhelt és a meghatalmazott védé készkiadasa, illetve a
meghatalmazott védd dija megtéritésének szabalyair6l, valamint a biintetéeljarasban részt vevo
személyek ¢és képviseldik koltségérdl és dijarol szolo 25/2016. (XII. 23.) IM rendelet a képviseld
dijanak bir6sag altali megallapitasara vonatkozik, amire akkor keriil sor, ha annak megfizetésére a
birosagnak mast kell koteleznie. Ennek hianyaban azonban a meghatalmazott képviseloként eljard
igyvéd dija - az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 28. § (1) bekezdése
szerint - szabad megallapodas targya, aminek sem az 0sszegérol, sem a viselésérdl nem a birosag
hataroz, a meghatalmazott képviseldo az elséfokt eljardsban elmondott - irdsban is becsatolt -
perbeszédében maga is ,,a terhelt biinosségének megallapitasa esetére" kérte dijanak €s koltségeinek
az itéletben valdo megtérittetését.

A Be. 856. § (1) bekezdése szerint a buinligyi koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori tdrvényes kamataval egyiitt a terheltnek
vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sag a terheltet felmentette. A Be. 857. §
(1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. A
torvény a fenti rendelkezésekben nem utal arra, hogy a visszatéritési kotelezettség csak az allamnak
megfizetett biniigyi koltségre vonatkozna.

A Be. 787. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a pétmaganvadas eljarasban az arra
vonatkozo fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A visszatérités tekintetében a Be. CV.
Fejezete sem tartalmaz a fentiektdl eltérd szabalyt.

Ekként a Kuaria mind az 4llam, mind a potmaganvadlé jogi képviseldje részére a terhelt altal
megfizetett 6sszegek tekintetében elrendelte azoknak a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt
idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt valo visszatéritését a terhelt részére.

Az éllam altal visszatéritendd dij Osszegét - a terhelt tényleges befizetéséhez igazoddan - az
itéletben terhére rott dsszegtdl eltérden hatdrozta meg a Kuria. Ugyanakkor a potmaganvadld jogi
képviseldje altal fizetendd visszatérités 0sszegének meghatdrozasa nem volt lehetséges.

Az tigyiratok alapjan megallapithato, hogy az ligyben az alabbi koltségek mertiltek fel:

- az alapeljarasban 15.825 forint - az allam altal eldlegezett - kirendelt védai dij,
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- a megismételt elséfoku eljarasban 25.400 forint - az allam altal eldlegezett - kirendelt véddi dij,

- a megismételt masodfoku eljarasban 10.010 forint - az allam altal el6legezett - kirendelt védoi dij,
- a pétmaganvadas eljarasban az elséfoku itélet meghozataldig bezarolag pdétmaganvadlo jogi
képviseldjének dijaként 67.980 forint, amit az allam nem eldlegezett és

- a pétmagénvadas eljarasban masodfokl szakaszdban poétmaganvadlo jogi képviseldjének dijaként
16.060 forint, amit az allam altal szintén nem elélegezett.

Az elséfoku birdsag az alabbi blinligyi koltségrol rendelkezett:

- 55.080 forint biliniigyi koltséget a terhelt koteles megfizetni a potmaganvadlo jogi képviseldjének,



- 15.825 forint biliniigyi koltséget az allam visel, és
- 25.400 forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.
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A masodfoku itélet a biinligyi koltségre vonatkozdan az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- a terheltet terhel6 els6foku blinligyi koltség 0sszegét 67.980 forintban allapitotta meg,
- a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl 16.060 forintot a terhelt koteles megfizetni a

potmaganvadlo jogi képviseldjének,

- tovabbi 10.010 forint az allam terhén marad.
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A masodfoku itélet alapjan egyértelmii, hogy utobbi két rendelkezés a mdasodfoka eljarasban
felmeriilt koltségre vonatkozik, €s az is nyilvanvald, hogy a masodfokt birésag nem érintette az
elsdfoku birdsdg azon dontését, miszerint a megismételt elsdfoku eljarasban felmeriilt, és az allam
altal eldlegezett 25.400 forint az allam terhén marad.

A masodfoku birosag elséként emlitett, pontatlanul megfogalmazott rendelkezésébdl azonban nem
deriil ki egyértelmiien, hogy a masodfokt birosag a terheltet az allam felé terheld bliniigyi koltség
(az elsoéfoku itélet szerint 15.825 forint), avagy a pdtmaganvadlo jogi képviseldje felé fizetendd
bliniigyi koltség (az elséfoku itélet szerint 55.080 forint) 6sszegét helyesbitette-e 67.980 forintra.
Nem tlinik ki ez a méasodfoku birosag erre vonatkozé indokoldsabdl (masodfoku itélet 5. oldal utolso
elotti bekezdés) sem, ami kizardlag annak régzitésére szoritkozik, hogy a masodfoku birosag a
bliniligyi koltség dsszegének kiszamitasa soran ejtett szamitasi hibat helyesbitette.

Az iratok tartalma alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az ligyben - a potmaganvadlo jogi
képviseldjének dijan kiviil - csupan a kirendelt védo dija kapcsan meriilt fel bliniigyi koltség, amibol
a birosadg az alapeljarasban felmeriilt 15.825 forintot rotta a terhelt terhére. Kovetkezésképp a
masodfokl birdsag altali helyesbités a potmaganvadlé jogi képviseldjének megitélt dij dsszegére
vonatkozik, azaz az els6foku birdsag altal megitélt 55.080 forintot javitotta ki 67.980 forintra.
Ekként a jogerds itélet a terhelt szdmara az allam fel¢ 15.825 forint, a pdtmaganvadlod jogi
képviseldje felé pedig az els6foku eljaras kapcsan 67.980 forint, a masodfok eljarasra vonatkozdan
16.060 forint, 6sszesen 84.040 forint fizetési kotelezettséget irt eld.

Ugyanakkor a Kurianak hivatalos tudomasa van arrol, miszerint a terhelt az allamnak 67.980 forint
bliniligyi koltséget fizetett meg (7. szamu hivatalos feljegyzés).

Arra nézve pedig nincs adat, hogy a terhelt a potmaganvadlé jogi képviseldjének fizetett-e, €s ha
igen, milyen 0sszegli blinligyi koltséget.

Ezért a Kuria a visszatérités Osszegét az allam tekintetében a ténylegesen befizetett 0sszeghez
igazoddan allapitotta meg. Nyilvanvald, hogy az allam visszatéritési kotelezettsége a rendkiviili
jogorvoslat folytan felmentett terhelt részére nem csupan az elitélésével Osszefiiggésben altala a
joger0s itélet rendelkezése alapjan, de az annak ellenében, adminisztrativ hiba folytan befizetett
bliniigyi koltség tekintetében is fennall.

Ugyanakkor a pétmaganvadlo jogi képviseldje altal visszatéritendd koltség 0sszege esetében sem az
nem allapithaté meg, hogy a meghatalmazott képviseld, illetve a terhelt mit tekintett a birosag altal a
jogi képviseld javara megitélt koltségnek, sem pedig az, hogy a terhelt abbdl teljesitett-e, és ha igen,
mekkora 6sszeget.

A Kuria jelen hatdrozata azt jelenti, hogy az ligyvédnek vissza kell téritenie a terhelt altal a jelen
iigyben hozott jogerds hatarozat alapjan megfizetett bliniigyi koltséget, ennek 0sszege azonban a
feliilvizsgalati eljarasban nem allapithat6 meg.

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat egyebekben - ami a megismételt eljarasban felmertilt
koltségnek az allam altali viselésére vonatkozik - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
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bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 18.
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