SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.514/2018/3. szim

A Szegedi {tél6tabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogé iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. majus 22. napjan kelt
1.P.21.323/2017/13. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

A le nem r6tt 16.000,- (Tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
A partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2015. marcius 9-én a délutani 6rdkban (személy neve)-vel bement a (varos neve)-i ...
Sorézobe és taskajat az egyik asztal melletti padra, kabatjat a padsorokat elvalasztd oszlopra tette.
Atiilt egy tavolabbi asztalhoz, ahol masokkal beszélgetett. Az alperes a sorozébe betérve ahhoz az
asztalhoz kivant leiilni, ahol a felperes holmija volt, ezért kabatjat egy masik asztalhoz rakta at,
majd kezébe vette a taskat és megkérdezte, az kié. A felperes lendiiletesen elindult felé, melynek
soran nekiment két tenyérrel a mellkasanak {itkozve, erre az alperes 6t meglokte €és tenyérrel arcul
itotte. Idokozben az alperes sore az asztalrdl leesett, az liveg Osszetort. A felperes fizikai sériilést
nem szenvedett.

A (varos neve)-i Jarasbirdsag 2.B.120/2015/7. szamu itéletével az alperest az ellene garazdasag
vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Indokolasdban megallapitotta, kétséget kizaréan nem
lehetett bizonyitani, hogy a cselekményt a vadlott elkdvette volna. Az itélet ellen a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld, a testi sértés miatt maganinditvanyt nem nyujtott be.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a testi €épséghez,
egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat, emiatt 1.001.000,- forint sérelemdijban kérte marasztalni.
Indokoléasul eldadta, az alperes Okollel {itotte meg, mely atrocitast kovetden feje megfajdult,
hénapokig félelemben, rettegésben €lt, a mai napig nem mer szoérakozohelyre bemenni. Utalt arra is,
nala 2005-ben kevert szorongasos és depresszids betegséget diagnosztizaltak, ezért esetében kisebb



frusztraci6 is elég lehet krizishelyzet kialakuldsahoz. Hozzatette, az elszenvedett iigy kapcsdn nem
kérte pszichiater vagy pszicholdgus segitségét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a felperest nem bantalmazta, nem
utotte meg.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperes testi épséghez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy 2015. marcius 9-én arcon iitdtte. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Indokolasdban ¢értékelte az eljards soran meghallgatott tanuk vallomésat, a
biintetdeljarasbeli tényeldadasokat és mérlegeléssel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
a 10kdosédést kovetden tenyérrel arcon iitotte a felperest. Nem taldlta ugyanakkor
megallapithatonak, hogy az szandékosan, nagy erdvel és oOkollel tortént volna. Ezt sem a
tantivallomasok, sem a felperes esetet kovetd orvosi vizsgalatanak eredménye nem tamasztotta ala.
Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, hogy pszichés allapotaban a torténtek szamottevo
rosszabbodast okoztak volna, hiszen nem vette igénybe pszichologus, illetdleg pszichidter
segitségét, lanyanak tanuvallomdsa pedig arra enged kovetkeztetni, hogy megrogzott félelmei
sincsenek ezzel kapcsolatban. A sérelemdijrol valdo dontés soran értékelte, hogy a jogsértd
magatartast a felek kolcsondsen tantsitottdk: megallapithatonak taldlta a tantivallomasok alapjan,
hogy a felperes az alperest a hasan, mellkasan két kézzel bizonyos mértékig meglokte, ezt kovette az
alperes 10kése ¢és az iités. Figyelembe vette azt is, hogy a felperes testi sériilést ezaltal nem
szenvedett, hatrany bekovetkezte nem volt igazolhatd, a felperes ilyet nem bizonyitott, igy
sérelemdij alkalmazasanak nincs helye.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperes
200.000,- forint sérelemdijban vald marasztalasa érdekében. Mar nem tartotta fenn azt a
tényeldadasat, hogy az alperes 6kollel iitotte volna meg, ugyanakkor allitotta, téves az az els6foku
itéleti megallapitas, mely szerint kolcsonos 10kdosddés lett volna. Konzekvens véleménye az volt,
az alperes szandékosan iitétte meg, ezzel szemben & csak az iitkozés elkeriilése érdekében
tamaszkodott tenyérrel neki.

A fellebbezés alaptalan.

A jogvita elbiralasara a jogsértés id0szakabol adoddan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései
iranyadok, amely altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés).
Személyiségvédelmi igény érvényesitésére csak olyan jogsértés adhat alapot, ami a személy
lényegét alkotd tulajdonsdgok miatt tortént. Fdszabaly szerint minden személyiségi érdeksérelmet
okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek
fennallasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jog felhatalmazéasa és a
jogosult beleegyezése.

Jogsértés esetére a Ptk. tobbféle szankciot sorol fel. Az objektiv, azaz felrohatosagtol fliggetlen
szankciokat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai tartalmazzak, ezen tulmenden a sérelemdijat
vezeti be (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés), mint kdzvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetést. A sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdrozéasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valdo jogosultsighoz a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Mivel azonban a sérelmet szenvedett fél az Ot ért
nemvagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, megitélésének feltétele az ilyen jellegli sérelem
bekovetkezése, tehat nem elégséges hozzd a személyiségi jogsértés ténye. Ezt a szemléletet



tamasztja ala az is, hogy ez utdbbi kifejezést a jogszabaly a személyiségi jogsértés objektiv
szankcioinal hasznalja.

A bir6sag tehat elutasithatja a sérelemdij iranti igényt, ha nincs jogellenes személyiségi jogsértés, de
akkor is, ha bar az megvalosult, mégis alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, vagy
ha koztudomast tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegli sérelem nem allt
eld a félnél. Ezen tulmenden az alperes is bizonyithatja, hogy a felperest immaterialis hatrdny nem
érte, végiil ugyancsak az erre irdnyuld kovetelés elutasitdsahoz vezethet, ha az okozott hatrany nem
szamottevd, bagatell.

Az elséfoku birdsag a személyiségi jogsértés tényét megallapitotta, mely rendelkezése ellen
fellebbezés nem érkezett. Ebbdl kovetkezdéen a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkore kizardlag a
sérelemdij iranti kovetelés megalapozottsagara terjedhetett ki (Pp. 228. § (4) bekezdés, 253. § (3)
bekezdés). Az itélotabla ennek kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birdsag
kell sullyal vette figyelembe a feltart relevans tényeket, koriilményeket, szem el6tt tartva a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében részletezett szempontokat: a jogsértés sulyat, a felrobhatosag mértékét, a
jogseértésnek a sértettre gyakorolt hatasat. Helytalldban mérlegelte, hogy az alperes magatartasa nem
okozott testi sériilést, €¢s hogy azt a felperes sem tekintette olyannak, mely miatt barmilyen késdbbi
szakorvosi segitségre lenne sziiksége. Allitott lelki sériilésével nem fordult szakemberhez, lanya,
(tanut neve) tanuvallomasa szerint pedig nincsenek ezzel kapcsolatban megrogzott félelmei (13.
szamu jegyzOokonyv). Az els6foku birdsag a tantivallomésokat €s a felperes magatartasat egyiittesen
értékelve, komplexen mérlegelve, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
szenvedett el olyan hatranyt, mely sérelemdijjal lenne kompenzalando.

A mérlegelést nem befolyasolja érdemben az sem, hogy a felperes meglokte-e az alperest.
Ugyanakkor a bizonyitékok alapjan az mindenképpen megallapithatd, hogy hozza lendiiletesen
kozeledve két tenyerével meglokte, még ha a 16kés szdndékossaga utdbb nem is rekonstrualhato.
Etekintetben az alperes el6adasai ((varos neve)i Jarasbirosag 2.B.120/2017/7. sz. jegyz6konyv 3.
oldal), a felperes altal elmondottak (8. sz. jegyzékonyv 2. oldal, 11. sz. jegyz6konyv 3. oldal) és
(tanu 2 neve) tanuvallomasa (11. sz. jegyzékonyv 2. oldal) nincs 1ényegi ellentétben egymassal.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték (Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés) a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A partfog6 tigyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Szeged, 2019. januar 18.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



